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指定期間

指定管理料

利用料金

その他

評　価
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３箇年平均

19,528

3 3

3 3

4 4

4 4

3 3
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2,201,879

※評価欄は，「５．市の要求水準を大幅に上回っている」「４．市の要求水準を上回っている」「３．市の要求水準を満たしている」「２．改
善が必要である」「１．抜本的見直しが必要である」のいずれかを記載すること。

23,397,899 24,215,879 25,007,385

3 3

24,931,729 74,823,042

前年度 前々年度

確保されていた。防火管理者は２名体制で，
適正に管理されていた。

令和２年度 令和３年度

612,563

23,812,962 23,812,96224,319,166

2,877,952

72,621,163

指定管理者評価票（評価対象年度：４年度）　　　　　

施設名 生きがいセンターさわやか

指定管理者名 特定非営利活動法人あおぞら

施設の設置目的

福祉部　高齢福祉課

平成30年４月１日～令和５年３月31日

高齢者が健康で生きがいを持って生活することができるよう，相互の交流を促進し，心身の維持，
向上を図るため。

24,490,399 25,400,914

事業概要
60歳以上の市民の教養向上・レクリエーション等随時利用できる場所の提供・市民の心身の健康
増進に関すること。

単位：円

累計令和２年度 令和３年度 令和４年度

業務遂行に必要な従業員数が確
保され，執行体制が明確になって
いたか

清掃スタッフ等人材の確保が難しかった部
門において，清掃ロボットを導入する等省力
化を図り，必要な従業員数は確保されてい
た。

開館予定日数・開館時間は守られ
ていたか

仕様書のとおり守られていた。

71,945,090

0

677,437 1,587,952

管理運営に必要な有資格者（防火
管理者等）が確保されていたか

1,533,830 274,520 393,529

評　　価　　項　　目 理　　　　　由

収支計画に基づき適正に執行され
たか

収支計画に基づき適正に執行されていた。

協定等に基づき業務が実施されて
いたか

新型コロナウイルス感染症拡大防止のため
の変更はあるが, 指定管理業務仕様書，事
業計画書のとおり実施されていた。

書類は適正に保管され，必要な報
告がされていたか

適正に保管され，随時報告がなされていた。

施設全体が清潔に保たれていたか 清潔に保たれ利用者の評価も良い。

法定点検や検査等は確実に実施さ
れていたか

確実に実施していた。点検後の指摘事項を
速やかに市へ報告している。
自主的な設備の点検も随時行っていた。

99%

令和４年度

14,620 17,763 26,202

99% 98% 98%
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務
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行
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況
の
評
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収入

支出

収支差額

収
支
計
画

の
適
確
性

収
入
内
訳

指　標

利用者数
（人）

利用者満
足度（％）



評　価

4

4

4

3

3

4

4

有無 有無

提案
有無

無
提案
有無

無

実施
有無

無
実施
有無

無

提案
有無

有
提案
有無

有

実施
有無

有
実施
有無

有

指定管理者の選定時に，提案書に
おいて市の募集要項等を上回る水
準の市主催事業の提案があったか

指定管理者の選定時に，提案書に
おいて自主事業の提案があったか

無

※指定管理者の選定時に，提案書において市の募集要項等を上回る水準の市主催事業の提案又は自主事業の提案があった場合
の実施状況について，総合評価への加点の参考とすること（提案内容と実施状況の詳細は別紙確認票に記載すること）。

有

無

働く高齢者の増加により，60代の新規会員
の確保が難しい状況にある。理事・役員の
若返りを図り，後継人材の育成に取り組んで
いる。

当該年度において，提案内容の実
施があったか（一部実施及び内容
を見直しして実施した場合を含む）

選
定
時
の

提
案
内
容
の

実
施
状
況
に

関
す
る
評
価

指　標 評　　価　　項　　目

有

当該年度において，提案内容の実
施があったか（一部実施及び内容
を見直しして実施した場合を含む）

後継人材の育成の進捗について

業務の改善が図られていたか
（※改善の指摘事項があった場合
のみ記載）

3 3

4 4

4 4

4

※評価欄は，「５．市の要求水準を大幅に上回っている」「４．市の要求水準を上回っている」「３．市の要求水準を満たしている」「２．改
善が必要である」「１．抜本的見直しが必要である」のいずれかを記載すること。

指　標

 
サ
ー

ビ
ス
の
質
に
関
す
る
評
価

3 3

実　施　状　況

前年度 前々年度

前年度 前々年度

4

4

数多く展開している各事業の参加者からイ
ベント内容への好意的な意見を多く得てい
る。

4

4

4

個人情報が適切に取り扱われてい
たか

利用者の声を施設の運営やサービ
スの向上に反映しているか

クレーム等に対して適切に対処し
ていたか

今年度はクレームは発生しなかった。

企画部門と執行部門が随時利用者の声を
共有し，運営に反映している。令和４年度は
要望を受け，聴覚講座を実施した。

担当者のマナー，言葉づかい，服
装等は適切であったか

業務に必要な研修を実施していた
か

新規スタッフに対するOJT研修を２か月間，
マンツーマンで実施した。

3

評　　価　　項　　目

施
設
の
特
性
に

応
じ
た

水
準
の
評
価

理　　　　　由

利用者の満足度はどうであったか

市の個人情報保護条例に準拠し，適切な取
扱いを行っていた。

接客・応対について，感謝の言葉が寄せら
れており，評価が高い。

合理的配慮等，障害者への対応は
適切であったか

配慮の必要な来館者が多い中，柔軟な対応
をしている。



前々年度

4
市の要求水準
を上回ってい

る

平成18年開設以来，本施設を適正かつ円滑に管理・運営し，ご利用者
の健康の維持増進と介護予防を推進し，高齢者福祉はもちろん地域福
祉全体に貢献しています。

4 4

4 4

総合評価 評価の理由等

市の要求水準
を上回ってい

る

　利用者の声を運営に積極的に取り入れ，市が締結している地域活性
化包括連携協定を活用し，耳の聞こえに関する講座を開くなどしてお
り，この点も含めて利用者から高い満足度を得ていることを評価する。
また，ソフト面だけではなく，設備の点検も積極的に実施し，安全な施設
運営に努めている。
　有償ボランティアへの謝礼について，収支決算書からは賃金だと誤解
を招く表記となっているため，市の担当課とも協議を行い，より適切な表
記に改めていただきたい。

4

指定管理者評価委員会の評価

前年度 前々年度

指定管理者の評価

総合評価 評価の理由等 前年度

4 4

主管課長の評価

前年度 前々年度

4

総合評価 評価の理由等

市の要求水準
を上回ってい

る

　利用者からの要望を運営に積極的に反映している。令和４年度はリオ
ン株式会社による聴覚講座を指定管理者が主体となって実施し，好評
を得た。施設運営への積極的な取組が，利用者アンケートの高い満足
度に繋がっていると評価する。
　持続可能な運営のための方策を進めており，新規利用者を獲得する
べく，今年度はぶんバスの車内アナウンスを開始する等広報の拡大を
図った。雇用状況の変化もあり，新規会員の確保が難しい状況が続い
ているが，今後も安定した法人経営を継続させるべく，次年度以降も積
極的な取組を期待したい。

主管課長　：　高齢福祉課　　　　氏　名　：　澤田　元織


