
第８回ブロック検討会で出された意見（080708） 

 

１． 緑の保全・創出に関する主な意見 

① 緑の保全・創出に向けた現状・課題 

・ 緑のネットワークについては、線としてつなぐだけでなく、拠点もつくらないと生物の多

様性にはつながらない。 

・ 現在では、既存の公園より、農地の方が拠点の役割を果たしていると思う。 

・ 現状は、緑（農地）が多いが、道路整備によって大きく環境が変わるので、その上で緑（農

地）を残せとは言ってほしくない。農地に対する配慮をお願いしたい。 

・ 戸倉～内藤にかけては、歩くことも危険な狭い道路が存在する。このような場所は、緑の

景観整備を伴う拡幅をすべき。 

・ 農地は相続等により、過去15年で概ね３割減少している。30年先はなくなる可能性もあ

り、減っていくものはしかたがないが、まちづくり条例で農地を保全する取り組みを考え

ていくべき。 

・ 限られた土地なので、一般の宅地において緑地を設けるためのスペースを確保するのは難

しいのではないか。 

・ 民地だけに頼るのではなく、行政側も緑地の確保に努めてほしい。 

・ 屋上緑化については、何かメリットが必要。義務だけでは動かない。 

・ 生垣は、植えたままのものが多く、そのため、道路に枝葉がはみ出でており、危険である。

将来の維持管理を考え、マナーの向上や維持管理の補助金の創設が必要。 

・ 壁面だけでなく、地面の緑化（ex．駐車場の緑化）も必要。 

 
② 緑の創出の考え方・アイデアついて 

・ 屋上緑化を通して緑のネットワークに活用した方がよい。 
・ 道路ができることで大きく環境が変わる。現状はたまたま農地（緑地）が残っているが、

街路樹をうまく活用することが重要。 
・ 緑を増やせば、建ぺい率を上げるということも考えられないか。 
・ 道路整備により、不整形地がたくさんできるので、ここを公共の緑を確保する場所として

はどうか（東京都へ要望してほしい）。例えば、三角公園プロジェクトとして。 
・ 緑の創出には、地区計画を活用すればよい。 
・ 植栽する樹木については、地産地消として市内の農家の植木を利用したらどうか。消費が

あれば、農地も潤うと思う。 
 
③ （参考）国3・2・8号線周辺の緑地、エックス（Ｘ）山について 

・ X山の樹木の伐採や下草刈りによって、ツミ（鳥名）がこなくなった。 
・ X山に入るとかなり老木が枯れており、ある程度、手入れをし、適正に管理することも必
要。 

・ 枝葉や下草を刈ったからではなく、ツリークライミングをしている団体によって、ツミが



警戒して来なくなったことが原因ではないか。 
・ ツリークライミングは、ツミがいないところで行っており問題はない。 
・ Ｘ山の周辺には、農業を行っている人もおり、樹木が成長し過ぎて枝葉が越境するなど周

辺の人に迷惑をかけないよう、適正な管理が必要。 
・ 心の拠り所になる場として、生物多様性に配慮した森づくりが必要 
・ 緑を増やすだけでなく、防犯など安全性についても考えた管理が必要。 
 

２． 沿道の景観形成に関する意見 

① 景観形成に向けた課題 

・ 景観上、緑を残したいけれど、相続が発生すると土地を売却せざるを得ず保全は難しい。 
・ 屋敷林がある家は、毛虫や葉が落ちるなど、近隣から迷惑がられる。まずはこのような意

識を変えていく必要がある。 
・ 行政が指導していかないと緑は減る一方なので、沿道住民へのＰＲが必要。 

 
② 景観形成の考え方・アイデア 

・ 建物の色を合わせるのは、単一な景観になるのでダメ。ある程度自由が必要。 
・ 高さ制限も難しい。 
・ ケバケバしい看板や電線はなくすことなどを入れたらどうか。 
・ 地権者の理解を得て、屋敷林などは保存樹木に指定したらどうか。 

 
３． その他について 

・ 国 3･2･8号線のアセスには、植栽の効果も含んだ形で計測しているのか。 
・ 3・2・8号線の沿道の街灯照明について、農作物への影響など考慮してほしい。 
・ 国分寺に合う樹種を東京都に要請できるのか。 
・ 市景観基本条例がない状況では、この場で建物の色や高さを議論してもしかたがないので

はないか。 
 

以上



第８回ブロック検討会（2008/7/8）振り返りシート結果 

○：参加してよかったと思うこと 

・３２８号が通る所が、だんだん現実化してくることで新しいまちづくりのかたちになっている。 

・立場の異なる人達の意見を、それぞれ聴けることは参考になる。 

・国3・2・8号線沿道地区、基本理念・将来像とよく整理されたものと感心する。以前は、水・みどりの活用に否定的な方々

が多い時もあったが変わった。洞爺湖サミット時期であったことでしょうか。参加させていただいた事に感謝したい。 

×：悪かったこと 

・３２８の歩道部の緑化をどうするか。もう少しつめた話が出来たらよかった。 

・悪かったことというか、残念なこととして、緑地の保全ということについては、経済的というか、

財政的な制約（所有者サイドにおいては、固定資産税、相続税による重い負担、行政サイドにおい

ては、予算不足）により、長期的に維持して行くのが難しい面が多いと感じられる。 

・他の法律との整合性を確保しながら、融通のきく制度、ルールの見直しが必要だと思う。 

・今般の会議で初めて、お会いする委員から原則とすべきと思う「自由な発言の尊重」「誹謗的発言」

があり残念である。「建設的な提案型の意見交換」でありたい。例えば当方から緑の回廊（仲間たち

とは狐狸道と称している）の賛同に伴うＸ山に自然生態系拠点の確立提案に対する発言や、「Ｘ山は

国3・2・8号線に関係なし」等々の発言は残念である。私が所属する特定非営利活動法人国分寺市

にふるさとをつくる会が行ったＸ山の植生調査が東京都の耳に入り、3・2・8号線アセス調査に利

用されている。あえて、そこまで説明は、再々の発言がひとりで多くなることと思い差し控えたが

「会議の原則」を時々は確認したいものである。 

・もっと具体的な話し合いを行った方が良かった。 

 ：まちづくりに向けてみなさんが協力できること 

・まちづくりは、個人、団体のモラルが、すごく大切だと思いました。 

・住民として策定された、まちづくり計画は、きちんと守って行きたいと思うが、将来、建物を建築することがあった場合、

あまりにも理不尽と思えるような規制がかかるようなことがある際には、強く見直し改定を求めて行きたい。 

・緑化について、市民全体の問題として取り組む仕組みを作って行くべきである。 

・参加する目的のひとつに、日吉町は「空き巣が多く」、そこに 3・2・8号線が通ることにより、一層の不安が考えられた

から。防犯は「コミュニティが必要」が共通認識。そこにコミュニティの場がない日吉町地区は更に分断される。ついて

は、「将来像の実現のため・・・」（Ｐ１）基本方針が「市民交流を深める場としての活用」「安全・安心に暮らせる生活

環境づくり」を展開し、日吉町にコミュニティの場づくり理論構成が望まれる。 

☆：その他の意見 

・事務局側の提案図面の中に緑の環を構成する場所の一箇所として公共用地の内のＪＲ線は線路沿い

が示されていたが、ＪＲの協力が得られるのか、疑問に感じた。 

・緑が豊かな景観という点については、個人的には賛成だが、維持していくためには、住民個人個人

の維持活動や経済的な負担が伴うものであり、理念の点では、コンセンサスが得られたとしても実

施面ではたしてうまく行くかどうか疑問である。 

・街路樹に「百日紅」の話題が出ましたが、緑の回廊が生物多様性と考慮すると、※別紙「野鳥と食

餌木データベース」など参考の話題に。 



別紙：野鳥と食餌木データベース 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



■傍聴者からの意見 

 

・ 国分寺市の人口は微増する、農地の宅地化は増大、空家も増えたと思われるので、全体的

な住宅プランの見直しが必要。 
・ 現在の農業大学校はどうするのか？ 
・ 宅地、敷地面積を大きくし、木造住宅のみの建設地域とか無理・・・？ 
・ 学校、５小の廻りの緑地・農地保全、子供達に食・農・自然教育 
・ 生態系、観音寺・神明社の雑木林の近くに住んでいるが、鳥、チョウ、虫は多い。光町の

ＪＲ総研にタヌキがいると聞くが３・２・８号線沿いの生態系の調査が必要。 
・ アンダーパス、オーバーパスの緑化 
・ 景観、外灯、照明、店舗への規制→完成時には変化と技術進歩がある。太陽光 
・ 発言が偏っている 
・ 景観について意見交換が極めて少ない。 

 


