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第３回国分寺市廃棄物の減量及び再利用推進審議会 議事録 

 

日  時：令和５年１月 24日（火）午後３時～午後５時３０分 

場  所：いずみホール Ｂホール 

議  題：１．開会 

２．プラスチック廃棄物の分別及び収集方法並び費用負担の在り方について 

  ・前回審議会主な意見 

  ・答申素案 

３．その他 

 

出 席 者：堀川会長，八ツ藤副会長，佐々木委員，中間委員，大藏委員，金谷委員，岡本

委員，遊佐委員，森田委員，谷田委員，髙松委員，長嶋委員，辻委員 

事 務 局：ごみ減量推進課：栗原ごみ減量推進課長，永沢ごみ減量推進係長，片山主任 

環境対策課：池田環境対策課長，中島清掃施設担当課長，和智庶務係長 

 

事 務 局： 本日の資料を確認いたします。資料９，前回，審議会主な意見一覧表，資料

10，プラスチック廃棄物の分別及び収集方法並びに費用負担の在り方について，

答申内容と理由，素案ですね。あと，フローチャート案。第１回審議会議事録，

第２回審議会議事録（案）でございます。手元に不足している資料はございま

せんでしょうか。大丈夫ですね。 

よろしければ，事務局からご連絡です。第２回審議会（案）ですね。修正が

ございましたら，来週の火曜日，１月 31 日までに事務局のほうまでご連絡く

ださい。よろしくお願いいたします。 

改めまして，本日の会議ですが，国分寺市廃棄物の処理及び減量並びに再利

用に関する条例施行規則第 38 条の規定により，過半数の出席が必要です。横

田委員よりご欠席の旨の連絡がございました。髙松さん，ちょっと遅れるとい

う連絡がございました。14 名中 12 名の出席で過半数の出席となっております

ので，会議は成立していることをご報告いたします。 

それでは会長，よろしくお願いいたします。 

会  長： ご無沙汰しております。年が替わりまして，今回，審議会第３回目となりま

す。国分寺市廃棄物の減量及び再利用推進会議です。恐縮ですけれども，この

会の会長を仰せつかっております，東京農工大学の堀川です。本日もどうぞよ

ろしくお願いいたします。 

慣例に従いまして，まず初めに軽くお一人ずつ自己紹介を改めましてよろし

くお願いしたいと思います。前回ご欠席の方もおられましたので，では，副会

長，反時計回りで，よろしくお願いできますか。軽く。 

副 会 長： 国分寺市廃棄物減量等推進委員会から来ました八ツ藤です。よろしくお願い

いたします。 

委  員： 消費者団体連絡会から来ました，日吉町に住んでおります岡本と申します。 

委  員： 同じく消費者団体連絡会から参りました金谷と申します。戸倉に住んでおり
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ます。今期から初めて，岡本さんはもう続けていらっしゃるのですけれども，

私は初めてですので，よろしくお願いします。 

委  員： すみません，遅れまして。戸倉に住んでいる大藏と申します。大学で金属工

学，リサイクル工学の教育と研究をやっておりまして，その成果が少しでもお

役に立てるかなと思って公募委員になった次第です。今日ちょっと遅れました

のは，もしかしたら後ほど意見を配付させていただくかもしれないが，印刷に

時間かかりましたので，また，そのときには会長に了解をとりますので，よろ

しくお願いいたします。 

委  員： 民間から審議委員として仰せつかりました中間と申します。西本町に在住し

ております。私はソーシャルプロダクツ普及推進協会という一般社団法人を運

営しておりまして，企業側から人や地球に優しい商品というのが広がっていく

ことを促進していくような活動をしております。今日はよろしくお願いいたし

ます。 

委  員： 南町から参りました佐々木と申します。よろしくお願いいたします。 

委  員： 西本町二丁目に住んでおります遊佐と申します。よろしくお願いいたします。 

委  員： 小売業のコープみらいから参りました長嶋です。よろしくお願いいたします。 

委  員： 国分寺市商工会からの推薦で出ております谷田と申します。商工会では工業

部会に所属しております。 

委  員： 日吉町に住んでおります森田でございます。内藤自治会から来ました。よろ

しくお願いいたします。 

委  員： 辻アキコと申します。教育委員会からの選出で参っております。よろしくお

願いします。 

会  長： 皆様，どうもありがとうございました。私，ちなみに東元町に住んでおりま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

では，早速，議事を進めたいと思います。まず議事の２番を御覧ください。

「プラスチック廃棄物の分別及び収集方法並びに費用負担の在り方について」

です。前回，審議会の主な意見並びに答申素案みたいな流れでいきたいと思い

ますので，事務局のほう，どうぞよろしくお願いいたします。 

事 務 局： それでは，事務局でございます。資料ナンバー９番のほうをお願いいたしま

す。こちらは，まず前回審議会のおさらいになりまして，意見等をまとめた資

料です。前回のご審議では，プラスチック廃棄物の処理に係る費用負担につい

て，資料ナンバー７番ナンバー８番の資料を基にご審議を頂いたところです。

その前段では，プラスチック廃棄物の処理に係る分別方法，それと収集方法に

ついてのご意見も追加で頂いておりますので，御覧のような形での資料をまと

めさせていただいています。 

それでは順番に１番目からご説明をさせていただきます。まず，１番目の質

問です。プラスチック廃棄物の分別の大きさについてのご質問がございました。

40 センチメートルの基準についてでございますけれども，こちらの取扱いに

つきましては，粗大ごみの基準を採用しているところがございますので，プラ

スチック廃棄物についても変えない形で進めたい。このように考えているとこ
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ろでございます。 

続いて，２番目です。こちら現状ですね。現状がどのようなことを行ってい

るのか，どういった支障があるのかといった形のご質問を頂いているところで

す。現状といたしましては，清掃センターでは作業員が１つ１つの物を取り除

いて資源化を行っている，そういった作業を行っているという現状があるとこ

ろです。 

３番目についてでございます。こちらは共通認識という形でございます。容

器包装プラスチック（資源プラスチック）に加えて，40 センチ未満の製品プ

ラスチック，これを一括収集するといったことが共通認識として出されたとこ

ろでございます。分別方法・収集方法に関しましては，御覧のようなご意見と

しておまとめをさせていただきました。 

続きまして，前回のご審議の本題になりますけれども，費用負担についての

ご意見等についてでございます。まず，１番目と２番目でございますけれども，

こちらにつきましては，この後担当のほうからこちらにつきまして回答のほう

を説明させていただきますので，よろしくお願いいたします。 

３番目です。ペットボトルの戸別収集開始前後に，収集量の変化の有無が

あったかなかったか。そういった趣旨についてのご質問がございました。こち

らは聞き取りを行った結果，変わりはないといった状況でございます。 

４番目でございます。共通の袋にした先行して実施している自治体の実態に

ついてのご質問でございました。こちらにつきましては，まず，購入状況は変

わりがないことと，あと清掃センターにおいても曜日や搬入場所がきっちり分

かれておりますので，大丈夫であるという形で今，想定しているといったとこ

ろです。 

      続いて，５番目です。収集袋の金額についてのご質問です。こちらの考え方

でございますけれども，もやせないごみと同じ金額を設定すること。また，容

器包装リサイクル協会，容リ協の検査によって，再資源化が困難になる恐れも

ありまして，そうしたことを考慮して同額設定をしているということでござい

ます。２ページに入ってございますので，そちらのほうを御覧いただければと

思います。 

続きまして，６番目の項目でございますけれども，プラスチック廃棄物の減

量手法についてでございまして，有料化以外の方策もあるのではないかといっ

たご質問でした。まず，有料化の目的につきましては，廃棄物の発生抑制とご

みの資源化がございます。市といたしましても，販売店舗の自主回収，こちら

も行われるよう，力を入れていきたいと考えているところです。 

７番目の質問ですが，こちらは市民の皆さんだけではなくて，店舗等にも協

力，働きかけが必要ではないかという趣旨のご意見でございました。こちらに

つきましては，もちろん市のほうからも店舗回収をしていただくよう投げかけ

ているといった状況です。 

続いて８番目ですが，同じプラスチック製のものでも，ペットボトルにつき

ましては，袋の無料という形で，有料と無料の違いがあるのは説明しづらいの
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ではないかといった趣旨のご意見がございました。今回ペットボトルにつきま

しては，製品プラスチックと分けて捉えていただきたいという旨の回答，考え

方でございます。 

最後，９番目でございますが，こちらはごみ袋の有料化における試算の算出

でございますけれども，こちらにつきましては，回答欄にございますとおりＬ

サイズで年間 1,920円ぐらいの試算をしているといったところでございます。 

最後でございますが，その他意見といたしまして４つございました。１つ目，

リサイクルボックス，店舗に置いてあるリサイクルボックスを同じ仕様にする

ことですとか，また価格の設定についてのご意見が２点ございました。それと，

最後にごみという言葉と資源という言葉の区分上の整理が必要だといった趣旨

のご意見を頂いているといった内容です。 

以上が前回審議会のご意見のまとめでございます。なお，今回，別紙でフ

ローチャートのほうを，前回審議会のご意見を踏まえて作成してございます。

後ほどこちらは御覧いただければと存じます。よろしくお願いいたします。 

それでは，続いて先ほどの費用負担に関わる１番目と２番目の部分について

の回答を担当のほうから説明させていただきます。 

説 明 員： 環境対策課庶務係の和智と申します。着座にて失礼いたします。 

      引き続いて私からは，資料ナンバー９，２番の「費用負担について」のナン

バリング１と２，また，９の一部について前回預かりということでありました

ので，ご回答させていただきます。 

まず，ナンバリング１，令和元年と２年を比較して単価が増している理由に

ついて，内部的に調査しましたところ，令和２年４月１日より，もやせるごみ

につきましては，現在，浅川清流環境組合可もごみ処理施設において焼却処理

を行っています。そのため，令和２年度より清掃センターで焼却をしておりま

したもやせるごみの焼却処理に関わる委託料など，もやせるごみの中間処理に

係る経費がなくなっております。その他，清掃センターで行っております中間

処理品目，例えばもやせないごみ，缶，資源プラスチック。こういったところ

にもやせるごみに係る経費分がなくなったことにより，各中間処理品目に関わ

る職員の人件費また委託料など，こういったところの按分率が令和２年度より

上がったことに伴いまして，もやせないごみのほか，先ほど申し上げた缶や資

源プラスチック，こういったところの処理単価も上がっているというところで

ご報告させていただきます。 

続いて，ナンバリング２，有料化している他市で処理経費の何％を補塡して

いるのかというところなのですが，近隣市に調査をしたところ，なかなかここ

のパーセントを出すところが難しいところがありまして，本日までに回答を頂

けていないという状況です。続いてナンバー９の歳入についての見込みという

ところにもつながってくるのですが，お隣の小金井市さん，容器包装プラス

チックと製品プラスチックを既に一括収集しております。国分寺市と人口と世

帯数もほぼ同じというところがございまして，１年間の指定収集袋の歳入につ

いては約１億円と回答をいただいておりますので，当市で有料化を実施した場
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合においても１億円以上の歳入見込みがあるところです。ただ，処理費用とい

うところがどこまでなのかというところもあるのですが，収集運搬，中間処理，

最終処理を含めた一連の流れの処理費用の何％に当たるかというところについ

ては，この場でご回答はできないといった状況ですので，ご容赦いただきたい

というところでございます。 

私のほうからは以上となります。会長，よろしくお願いいたします。 

会  長： ご説明ありがとうございました。ただいま事務局よりご説明いただきました

内容についてご意見，質問，コメント等よろしくお願いたします。いかがで

しょうか。 

副 会 長： ペットボトルの問題なのですけれども，戸別収集することによって，その

スーパーとか，それから収集，持ち込みに差が出たのかどうかというあれで，

ほとんど変わりませんよという話がありましたけれども，一方では令和２年度

の市が集めているペットボトルですね。大体 95，96 トンだったと思うのです

けれども，昨年度，令和３年度の場合は 295 トンということで３倍に増えてい

るのですよね。ですから，当然，戸別収集によって市民は，もちろんスーパー

に持っていっているけれども，市のほうに出すのが，圧倒的に行動が変わった

と，ここはやはり認識すべきではないかなと思いますけれども，いかがでしょ

うか。 

会  長： 事務局への質問ですか。 

副 会 長： ええ。ちょっとさらっと流されたので，だから，どういう認識ですか。 

事 務 局： 認識としては，令和２年度 204トン，令和３年度 295トンということで，確

かに拠点のほうに返しているのは変わらないということなのですけれども，市

の考えはあくまでも買ったところにペットボトルを返してくださいと，そうい

う考えでいます。ごみカレンダーのほうにも協力店のほうに返してくださいと

いうことを明記しております。 

副 会 長： ちょっとさっき年度を言い間違えたのですけれども，元年度と，それから３

年度の比較ですね。それで３倍になっていると。ということは，明らかにこれ

は市民の行動が戸別収集によって市の収集に出して増えた。恐らく市民の全体

のペットボトルの使用量はそんなに大きく変わらないと思いますので，多少は

右肩上がりになるにしても，そうだとすると，やはりこれはペットボトルを戸

別収集するときに問題になったのですけれども，いわゆる戸別収集が圧倒的に

増えるか増えないかというところは，増えたと見たほうがやはり正しい認識で

はないかと。そういう考えを持っているのですけれども。 

委  員： 関連してなのですが，全くそのとおりだと思います。この委員会で今回直接

あまりなっていないですけれども，いずれは本当にペットボトル，今どこでし

たか，武蔵村山のほうに持って行っていますよね。あれは本当にコストが一番

安いのかどうか。コストが安いというのは環境に一番負荷が小さいのですけれ

ども，私の理論ではですね。本当にそれがいいのか，いずれ精査したほうがよ

ろしいのではないかと。ボトル・トゥ・ボトルというキャッチフレーズはいい

のですけれども，本当にそうなのかというのも，一度冷静な目で見たらいいか
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と思います。それで今幾ら，キロ 50 円で委託しているのでしたか，ペットボ

トルは。15 円でしたか。ここに取りに来るのでしょう。清掃センターから取

りに来て，持って帰って処理してくれるのに，キロ幾らお払いしているのでし

たか。 

事 務 局： ペットボトルの圧縮梱包をキロ幾らでということでよろしいですか。 

委  員： いや，ベールになって，その処理を頼むではないですか，ボトル・トゥ・ボ

トルの処理工場に。再商品化をお願いしていますよね。それ幾らお金払ってい

るのでしたか。無料ですか。 

事 務 局： 容リ協には。 

委  員： いや，容リ協ではないです。容リ協を通しているのですか。 

事 務 局： ペットボトルはそうです。 

委  員： えっ，違うでしょう。私，今まで聞いてきたのと違いますよ。 

事 務 局： 補足をさせていただきます。まず，家庭から排出されたペットボトルについ

ては，先ほど委員おっしゃられたように，武蔵村山にある中間処理施設，民間

になりますけれども，そちらのほうで中間処理をお願いしています。そこで異

物を取り除いてベールの状態にしましたら，容リ協会を通じてリサイクルをし

ています。今ご質問のところなのですが，どこの部分で費用がどのくらいなの

かというところは，多分，すみません，事務局のほうとしてもお答えしづらい

ところなのですが，いかがですか。 

委  員： いや，もう一度，武蔵村山の選別というか，洗浄というか，そこにお金は

払っているのですか。 

事 務 局： はい。 

委  員： 幾ら払っているのですか。それは分かるでしょう。 

事 務 局： それはキロ 59円です。 

委  員： 59 円ですね。容リ協に普通に資源プラで出すと 50 円ぐらいですよね。市税

の持ち出しですよね。９円だけ。そうなりませんか。資源プラスチックに，そ

のままペットボトルが混ざって，それで清掃センターでベールになって，直接，

日鉄さんでもいいし，ＪＦＥでもいいのですが，ケミカルリサイクルへ回すと，

確か容リ協に払うのはキロ 50 円ぐらいではないですかね。今までの資料はそ

うだと思った。 

事 務 局： すみません，少し整理をさせていただきたいのですが，今，資源プラスチッ

クに混入をされているペットボトルのことをお話しされていますか。それとも，

ペットボトルで収集されたもののお話なのか，ちょっと混乱されていまして，

ペットボトルの回収曜日に出されたものは，先ほどのお話です。資源プラス

チックで誤ってなのか分かりませんが，混入しているプラスチックについては，

清掃センターのほうで作業員が抜き出しをして，その分を民間の廃プラスチッ

クを処理する業者のほうに引き取っていただいています。 

委  員： そこのあれが違うのですよ。私の認識は，容器包装サイクル法，旧ですね。

旧容器包装リサイクル法ではペットボトルも入っているのですよね。ですので，

我々が資源プラとして収集していただいて，あそこの選別のラインにかかった
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ときに，別段ペットボトルは抜かなくても，そのまま資源プラスチックとして

容リ法ルートに乗せてもいいのではないですか。 

事 務 局： まず，その中間処理施設の中で，容リ協会を通じて資源プラスチックを排出

する場合には，ペットボトルについては異物になります。なので，混入をしな

いように市のほうで抜き取っています。 

委  員： そこが認識の違いというか，私の常識の違いなのですね。ペットボトルは容

リ法ルートの資源プラスチックからはじかれるわけですか。本当に？ 異物と

してあのラインではじかなければいけないのですか。 

説 明 員： すみません，委員がおっしゃっているのは，容器包装リサイクル法に基づく

再商品化で同じ処理ができるのではないかという意味合いでおっしゃられてい

ると思うのですけれども，容器包装プラスチックとペットボトルは再商品化す

るものが違っているというところで，双方に入ってしまうと，お互い異物にな

りますので，そこは一定程度線引きをして，容器包装プラスチックとペットボ

トルについては別々のベールとして，容器包装リサイクル協会を通じて別々の

リサイクルを行っているというところでご理解いただければと思います。 

委  員： 分かりました。そうですか。そうすると，１点だけ。今までは 50 トンとか

60 トンぐらいでしたので，別段，武蔵村山にあるところへ洗浄なりでベール化

するのに任せなくて，何とか清掃センターで賄っていたということですね。そ

れが 300 トン近くになってきたので，余計コストをかけなく，本当にそれでい

いかどうかというのは，若干ではないですか。それとも，ボトル・トゥ・ボト

ルで，環境により負荷が小さいと標榜していかざるを得ないということですか。 

事 務 局： まず，先ほど清掃センターのほうで，拠点収集だった場合については市のほ

うで清掃センターのほうにペットボトルのほうを運んできまして，選別をして

ベール化して容リ協会のほうに出していました。委員おっしゃるように，その

ぐらいの収集量であれば市のほうで中間処理が行えました。ただ，やはり戸別

収集にすることによって，我々としても当然，年間 300 トンぐらいは出るだろ

うという中で，今の清掃センターの設備ではとてもその量が処理できないとい

う状況がありまして，今，武蔵村山市のほうの民間の処理施設を使っています。

今，検討しているのが，仮称リサイクルセンターというものを今後整備してい

くことになりますけれども，その中には，やはりリサイクルセンター内で中間

処理，ペットボトルが中間処理できる方向で今，検討を進めているという状況

になります。なので，ずっと将来これが続くのかということではなく，将来的

にはやはり自区内処理というところもありますので，リサイクルセンターのほ

うで処理していきたいとに考えております。 

委  員： 過渡的処置ということですね。 

委  員： 今回の関係と直接，外れるかもしれませんけれども，ペットボトルの関係で

すね。拠点収集をしていたほうが量が少なかった。戸別収集したら量が増えた。

余分にお金がかかるようになった。これはちょっとどういう意味で拠点収集に

したかですよね。なぜ拠点収集にしたのか，理由が。ところが，拠点収集にし

たら量が増えた。 
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委  員： 逆，逆です。 

委  員： 戸別収集にしたら量が増えたということはどういうことなのでしょうか。逆

に戸別収集したらお金が余計かかる。まずかったのか。まずかったら元に戻し

たらいいのかという感じがするのですね。これはそもそも廃棄物を減量する取

組をしているわけですから。戸別収集したら量が増えた。それに対する何か考

え方というか，対処というか，そういうことは考えているのかどうか。ただ集

めればいいということではないと思うのですね。ですから，この辺が戸別収集

にしました，幾ら増えて幾らお金が増えたのか減ったのかということをきちん

と検証しないと。ただ取組が変わっただけ。「はい，終わりました」では

ちょっと理解できないなと思います。 

会  長： ご意見承りましたということで，よろしくお願いします。ほかにいかがで

しょうか。 

委  員： 消団連としては，終始一貫，ペットボトルの戸別収集に反対してきました。

そもそもペットボトルをどう処理するかではなくて，排出抑制をしたい。つま

りペットボトルを使わない，減らしていく暮らしを求めるというのが，私たち

の終始一貫した姿勢でした。市議会にも随分陳情に行ったりして，市議会を傍

聴して，傍聴だけではなくて意見をいろいろ申し立てる機会を作ってもらって

そういうことを言ってきたのですけれども，結局戸別収集になりました。 

      その戸別収集になる前から，消団連でもずっと大型店を中心にいろいろなお

店に聞き取り調査を続けてきたのですね。どのくらいペットボトルが出されて

いるかということを調べてきたのですけれども，戸別収集になった後もほとん

ど変わらないと，どこのお店でもそういう回答があったのですね。 

      私たちが感じているのは，戸別収集になったことで，ペットボトルを出すこ

とにハードルが下がったのではないかと。だから今，委員がおっしゃったよう

に，全く減るどころか増えているのですよね。ですから，それはやっぱりペッ

トボトルを出しやすくなった，市が幾らでも出していいよと言っていると市民

は考えたと理解してもおかしくないのではないかと思うのです。 

      それはやっぱり望ましい方向とは逆で，ペットボトルを使わないということ

を目指したいということからすると，むしろ反対の方向に行ってしまっている

のではないかという気がします。これからやっぱり先のことを考えると，ペッ

トボトルはやっぱり減らしていきたいという気持ちはずっと変わりませんので，

そういう方向を目指してもらいたいと思います。それは従来の消団連の意見で

すので，よろしくお願いいたします。 

会  長： ありがとうございます。 

委  員： 関連することとしてちょっと質問させていただきますけれども，資源プラ，

先ほども回収したやつを選別しているという話がありました。一定以上，異物

が混入していると。国分寺市のその戸別で集めた段階での混入状況というのは，

どう比べるかですけれども，いいのか，普通，近隣と比べて，悪いのか。それ

はどんな感じなのでしょうか。 

事 務 局： まず，組成分析については毎年調査をしています。他市と比べてどうなのか
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というところまでは，すみません，ちょっと検証ができていない状況です。 

委  員： 市の認識としては，国分寺市の市民はきちんとやってくれているな，なのか，

それとも雑だな，なのか。どちらでしょうか。 

事 務 局： 我々としても，これまでも市報等でもお知らせをしているところでして，市

民の皆さんの協力があって分別についてはかなり進んでいるのではないかとい

うところで周知をしているところです。状況的には毎年そういった検査を行い

ながら，一定程度，やはりまだ異物が混入しているところもお知らせしつつ，

しっかり分別をしていただきたいということは引き続きお願いをしているとこ

ろでございます。 

委  員： 今聞いたのは，金額で同額にしないと混入してしまうよ。だから，同額にす

るというご説明でしたよね。現在は無料と有料です。著しい差があるけれども，

まあまあの状態であるならば，同額にしないと混入が著しく高くなる恐れがあ

るという説明はちょっとおかしいのではないかなと思ったので，聞かせていた

だきました。以上です。 

委  員： どれぐらい市民の皆さんが資源化を進めていただいたかというのは１つの指

標があるのですね。資源化率というのは，皆さんごみを集めた全体の中で，ど

れぐらい資源が含まれていたか。これは毎年，資源化率を出しているのですけ

れども，国分寺は 26 市の中で，多摩地域 25 で一番少ない，高いのです，資源

化率がね。初めて今度１番になったのですけれども，それだけ皆さんがきちん

と分別をやっていただいていると。もちろん市の施策もあるのですけれども，

皆さんの協力なくして資源化率は上がっていきませんので，皆さん本当にきち

んとやっていただいたと認識をしたほうがいいかなと思っています。 

会  長： ほかにいかがでしょうか。よろしいですか。この後，取りあえず原案，素案

のお話がありますので，ここら辺で一旦引き取らせていただいてよろしいです

か。ありがとうございます。では，ただいまをもちまして，資料９についての

質疑応答，終了したいと思います。 

続きまして，答申ですね。素案についてお願いいたします。説明は事務局か

らです。どうぞよろしくお願いいたします。 

事 務 局： 事務局でございます。それでは，本日資料としてお配りさせていただきまし

た資料ナンバー10 番を御覧いただきたいと思います。こちらは答申の素案で

ございます。まず，本日，審議会前にこちらの資料のほう，事前配付ができな

かったことにつきまして，事務局といたしましてはおわび申し上げます。 

      それでは，答申素案を，まず私のほうから構成について申し上げます。 

答申素案３ページ目を御覧いただきたいと思います。３ページ目からがその

内容になりますが，３ページ目「はじめに」というところの部分でございます。

こちらは，今回ご審議いただくまでの市の取組などの経過，こちらのほうを３

ページ，１ページ分，お示ししている内容でございます。 

次の４ページでございますが，こちらはごみ処理の現状と課題。こちらのほ

うを掲げさせていただいているところでございます。その４ページの下側でご

ざいます。こちらが今回の諮問の本題にかかる部分になりますが，今回のプラ
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スチック廃棄物の分別方法，収集方法，費用負担の在り方についてご意見を頂

戴しているところでございますが，こちらの基本方針を５ページのところにわ

たってお示しさせていただいているところでございます。そして，この基本方

針の中身のその内訳ですね。中身についてございますが，それぞれ今申し上げ

ました３つについて，分別方法，収集方法，費用負担についてでございますが，

そちらを今後の取組についてという内容で５ページから７ページにわたってお

示しして，最後に「おわりに」という形で結んでいるといった構成で事務局の

ほうで答申素案のほうをお作りさせていただいて，今回ご提示させていただい

ているところでございます。 

なお，この答申素案につきましては，これまでの審議会でのご議論を踏まえ

まして，事務局のほうで作成したものでございますけれども，今回当日配付と

いう形になりましたので，差し出がましいところではございますけれども，少

しお時間を頂きまして，委員の皆さんにおかれましてはご一読いただければと

考えているところでございます。 

事務局からの説明は以上でございます。 

会  長： ありがとうございました。この後，素案に関して議論したいと思うのですけ

れども，繰り返し申し上げますが，当日配付となりまして大変失礼いたしまし

た。そこで，約 10 分時間をとりますので，皆さんお読みいただけますでしょ

うか。どうぞよろしくお願いいたします。今，目の前の時計が 15 時 40 分なの

で，大体 15 時 50 分ぐらいまで目安としてください。どうぞよろしくお願いい

たします。 

（ 約４分中断 ） 

会  長： 正面の時計も大体 15時 50分ぐらいということで，再開したいと思います。

今，事務局からご説明いただいた内容，そして皆さんがお読みいただいたこの

内容につきまして，ご意見，ご質問，コメント等ありましたらどうぞよろしく

お願いいたします。 

委  員： まず１つ確認させてください。これ，今年の４月１日から施行しようかなと

思っていますか。 

説 明 員： 有料化をもし実施するとなると，令和６年の６月を予定しております。また，

一括収集については令和６年４月を予定しており２か月間は有料化までの移行

期間で見ております。 

委  員： ちょっともう一回言ってください。 

説 明 員： 一括収集については令和６年４月，有料化をもしやるのであれば令和６年６

月を予定しております。 

委  員： ずらすということですね。 

事 務 局： はい。６月の理由については今現状，もやせるごみ，もやせないごみが有料

化されていて，平成 25 年の６月から実施しております。一定要件を満たした

方については市指定収集袋の減免という制度がございまして，当市で約 5,300

世帯が対象となっております。そこの時期をずらすとほぼ１年を通じてその作

業に追われるというところで，時期区分を合わせ６月を予定をしております。 
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委  員： それともう１つは，容リ協のホームページに，市町村の説明は６月末か７月

初めにありましたよね。そこに問答集が載っていますよね。それを見ると，要

は，この製品プラの処理単価は幾らかというと，再商品化事業者が幾らで入札

するかにかかっているのですよね。今，キロ 50 円ぐらい出しているのですけ

れどもね。ところが今，委託処理費を見ると，徐々に上がってきているのです

よね。グラフ見ていただければ分かるのですけれども。そうすると，上がって

いるということは，引き取り手がないから容リ協は金を出さないといけないと

いうことですよね。引き取り手がいっぱいいると処理単価は低くて済むのです

よ，この世界は。 

      ということで，これが上がっていく可能性を見ると，すみません，長くなり

ますが，現状，この 600 トンの製品プラスチックは，ＪＴ環境に出しています

よね。キロ 50 円ぐらい。ここを実はちゃんとリサーチされているのですよね。

燃やして熱を回収して，残りは金属主体になりますので，鉄鋼系の原料として。

溶かしているやつは，それは既に路盤材で使っていますね。プラスチックとい

うのは，ご存じだと思いますが，蒸し焼きすると６割がガスで飛ぶのですよ。

３割から４割ぐらい固体で残って，それを何とかコークスの代わりに使えない

かと。結局，最後はやっぱりサーマル利用になっているので，今のＪＴ環境に

出している 600 トン製品プラスチックというのは，それなりにリサイクルされ

ているということは認識したほうがいいのではないかなと思っています。いず

れにしても，来年の４月からやろうということなると，プロパガンダの時間も

ありますし，それから処理コストも見えてくるはずですから，５年度の実績で。

それでよろしいかと思います。 

会  長： ありがとうございます。ほかいかがでしょうか。 

委  員： 指定収集袋のことなのですが，今，もやせるごみともやせないごみの２種類

ございまして，私が一番心配なのは，プラスチック廃棄物がもやせないごみと

一緒ということなのですね。とても心配なのです。今でもちょっと違うものが

混じっていたりする状況が目に見えますので，皆さん，何も違和感ないですか

ね。同じ袋で出すというのは。 

会  長： 前回の委員会でも，その件，お話が出まして，一番いいのは色を変えたら，

はっきり分かりやすいというのはあると思います。 

委  員： 資源のことは同じ色でもいいのですが，上に印刷してありますよね。その色

を変えるぐらいでも効果があるのではないかなと思いますけれども。 

事 務 局： 事務局から，例えば色を変えたときのメリット，デメリット。 

委  員： 色を変えていただくのが一番いいのですけれども，ただ，コストも削減し

たいということですので，そうしたら上に印刷かけますよね。もえるごみと

かもやせないごみとか。そこのところにプラスチックとか書いていただけれ

ば。 

会  長： はい。あと，前回出た意見が，販売店でその色を変えたためのスペースを

確保しないといけないと。 

委  員： うちも販売していますけれども。 



12 

会  長： 問題ないですか。 

委  員： 問題はないと思います。 

会  長： そうですか。 

説 明 員： 今のお話は指定収集袋に表示のあるもやせないごみと，今後，一括収集す

るであろう表示の色を変えて線引きをしたほうが望ましいのではないか。袋

の色を変えるというご意見ではないというところでよろしいですか。 

委  員： 理想は色を変えてほしいのです。もう誰でも分かるように。ただ，それが

不可能であれば，ちゃんと分かるように文字を変えてほしい。 

説 明 員： 貴重なご意見ありがとうございます。必要であれば答申に，文字の色を変

えて識別できるような形でというところを盛り込んでいただけると助かりま

す。以上です。 

委  員： すみません，ちょっと質問なのですけれども。 

会  長： どうぞ。ちょっとすみません，今の質問，多分コメントに関連するという

ことで。 

委  員： そうです。 

委  員： いいですか。ちょっとそもそもの質問なのですが，もやせるごみともやせ

ないごみ，プラスチック廃棄物共通の指定収集袋の２種類とあるのですけれ

ども，今，委員さんがおっしゃったように，後者の袋には，プラスチック廃

棄物ともやせないごみを一緒に入れてしまうということですよね。 

事 務 局： いや，分けますね。 

委  員： いえいえ，違いますよ。 

委  員： ２種類の袋にするということは。 

事 務 局： 共有する。 

委  員： 共有する。つまり，収集日を変えてということですね。分かりました。すみ

ません，それで結構です。 

委  員： でも，全く同じところに私も気になっていまして，同じように入れてしまう

人が絶対出るだろうなと思っているので，すみません，ちょっと前回かな，話

が出たときに私，明確に反対しなかったかもしれないのですが，ここは絶対や

めたほうがいいとは思います。あとはプロパガンダが必要だという話がありま

したけれども，これも１つの大きなプロパガンダかなと思っていまして，市民

の方に明確にこれが有料になって回収されるのですよということを知らしめる

意味でも分けたほうがいいと思うのですね。なので，そこがプロパガンダのコ

ストと考えれば，必要なコストだとも思いますので，そこは検討したほうがい

いのではないかなと思います。 

あと，すみません質問なのですが，この分別処理に関わる７ページですね。

一番上の処理に関わるコストを適切に反映させることという，この意味合いは

どういう意味合いになるのでしょうか。 

事 務 局： まず，ここの部分については，それぞれ収集運搬経費，皆さんのところから

集めてくる経費と中間処理経費，先ほど異物を取り除く経費，もう１つは再資

源化するための経費が３つ大きく関わってきます。その部分についてもしっか
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り経費を含めた中で，皆さんの廃棄物処理手数料に反映させたほうがいいだろ

うというところの意味合いとなります。 

委  員： とはいえ，その議論とは別にもやせるごみ，もやせないごみの袋のコストと

いうのは変えないほうがいい，みたいな話もありますよね。 

事 務 局： はい。 

委  員： その観点だけではなくて。なので，何かちょっと矛盾していないかなと思っ

ただけなのですけれども。 

委  員： よろしいですか。今の意見に関連しまして，もやせるごみについても金額を

改定する可能性があるということでよろしいですか。そういうわけではなく。 

事 務 局： そういうことではないです。あくまでも今，もやせるごみ，もやせないごみ

についても経費がかかっている中で，今度はプラスチック廃棄物という仮の名

称でお呼びさせていただいていますけれども，そういった形で処理費用がか

かっていると。今後そういった部分について，まず２つの金額については変え

ないというところが大前提ということを考えております。今，議論を頂いてい

るのは，我々としてはこの会議でお伝えさせていただいているのはもやせない

ごみと同じ同額の袋の単価にいたしたいというところ。一方で，そうではない

というご意見も頂いている中で，我々としてはもやせるごみ，もやせないごみ

の部分では同じ料金を設定していますので，ここについても同じように反映さ

せるというようなところを書かせていただいているところであります。 

委  員： すみません，私，12 月の会議をちょっと欠席したものですから，あれなの

ですけれども，この文章を見ますと，この最後の７ページの，追加するのでは

なく，もやせるごみ，もやせないごみ・プラスチック廃棄物共通の指定収集袋

の２種類に統一すると書いてありますね。これをさらっと読むと，要は，実際

は３種類なのですよね。袋はでも２種類だよということを言いたいですのです

ね。同じ袋を使うからということで，今，回ってきましたように，もやせない

ところにちょっと一言だけを入れようということなのですか。 

会  長： そうですね。 

委  員： 要は，この文章だけ読むと，もやせるともやせないが１つになるのかなと読

み取ってしまうから，本当はポツではなくて，３つ書いて，袋が２種類ですよ

と書くなり何なりしないと，さらっと読むと，これはもやせないとプラスチッ

クが一緒の袋になって，一緒に入れてしまうのだなとこれは思ってしまう人も，

答申書をどれだけの人が読むか知りませんけれども，と思ったのですけれども。 

会  長： ご指摘ありがとうございます。曖昧さは解消したほうがいいと思いますので。 

委  員： それで先ほどの色を変えてほしいという話が出たのですね。それで分かった。 

会  長： そうですね。おっしゃるとおりです。すみません，前回のお話でそういうこ

とありましたので。ただいまの話をちょっと整理しますと，今，もやせるごみ

という黄色の袋，もやせないごみという紫色の袋があります。今回はこの袋の

色は変えずに，この紫色のもやせないごみにプラスチックごみというのを捨て

ると。ただ，今ご指摘いただいたみたいに，もやせないごみの中にもやせない

ごみとプラスチックごみが混入したりする，そういう恐れがあるから，ベスト
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は，例えば赤色の袋を用意するとか，そういうふうに家庭内で分かりやすくす

る。捨てるときは曜日が違うからはっきりするかもしれませんけれども，そう

いうところ，少なくとも色を変えないのであれば，ちょっとでも表示するなり

して，ちゃんと周知できるような，そういう配慮が必要ではないかというご意

見と承っています。 

副 会 長： すみません。今，議論は袋をどうするかという話になっていると思うのです

けれども，その前に，まずここに書いてあるのは，同額にすると。もやせない，

もやせるごみ，これから新しくできるプラスチック資源物を同額で集めるとい

うことが最大のポイントだと思うのですね。同額でいいのかどうか。前回まで

は，有料は皆さん大筋オーケーですね。ここは合意が取れていると思うのです

けれども，金額については本当に同額なのか，やはり少ないほうがいいのか。

ここは多分議論が分かれるところだと思います。ちょっと問題点をちょっと申

し上げますと，来年，実施時期は令和６年からだということなので。 

会  長： 副会長，１時間たったので，どうしますか。今回はいいですか。どうします

か。 

副 会 長： お任せしますけれども。どちらでも。 

会  長： では，すみません，副会長，申し訳ありません，お話の途中で。ちょうど１

時間たつと換気するというルールがありますので，すみません，今から 10 分

間，切りのいいところで，４時 15 分でいかがでしょうか。４時 15 分から再開

したいと思います。では，再開から，副会長，お願いします。 

（ 休憩 ） 

会  長： 皆さんお戻りいただいたということで再開したいと思います。では，先ほど

副会長からのご発言というところで止めてしまいましたので，そこから再開し

たいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

副 会 長： すみません。先ほども冒頭申し上げたのですけれども，やはり今回の最大の

ポイントは，有料化は皆さん大筋合意いただけたかなと思っておりまして，で

は金額をどうするか。ここはまだ議論があまり煮詰まってはいないのではない

かということで，ぜひここは皆さんの，ある意味ではお一人お一人のご意見を

伺いたいということです。 

      それで参考になる点として若干申し上げたいと思うのですけれども，この前

もちょっと話がありましたけど，市の基本方針は，資源化するものは無料で集

めますということになっているらしいのですよね。ですから，当然，今回は，

目的は資源化ですから，もやせないごみに含まれている製品プラスチックを抜

き出して，資源プラスチックと一緒に集めましょうと。リサイクル，再資源化

するためにと。これが最大の目的だと思うのですね。そこからいくと，当然，

市民感覚として無料でいいのではないですかということになりますね。それか

らもう１つは，資源プラスチックと，それから今度，分別される製品プラスの

比率を考えてみますと，多分９対１とか８対２で，圧倒的に資源プラスチック

が多いはずなのですね。そうしますと，市民感覚としては，せっかくリサイク

ルするのに，製品プラスチックと一緒になると，圧倒的に多い資源プラスチッ
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クも含めて有料化されるのかという，そういう考え方もあると多分思うのです

よね。ですから，そこがもう１つ。 

それから，では，我々の負担がどれぐらい増えるのかということで，市のほ

うから明確な数字はもちろん出ていないのですけれども，私が，１月 12 日に

隣近所 70 件回って，ちょうどその資源プラスチックを出す日に，どんな袋の

大きさで出ているか見て回ったのですけれども，大体 72％ぐらいが一番大き

な 40 リッターぐらいのものですね。それから 26％ぐらいが半分の 20 リッ

ターと。それから 10 リッターですね。これはもう３％ぐらい。ですから，圧

倒的に 40 リッターの袋が多い。一方で，今，もやせるごみが皆さんいろいろ

出してやられていますけれども，多分一番多いのは，20 リッターと 10 リッ

ターなのですね。それぞれ 30％ちょっとくらいだと思います。その次が５％

の 40 リッターと。国分寺で唯一やっている３リットル袋ですね。多分これは

残念ながらまだまだ 10％ぐらいということですから，これから類推しますと，

圧倒的に今度の資源プラスチック，プラスチック資源物の袋の大きさは一番大

きくなるはずなのですね。 

これからちょっと類推してみますと，年間で１世帯当たりどれぐらい負担増

になるかと，これは単純計算であれなのですけれども，多分 3,500 円から

4,000 円ぐらい。普通の一般家庭でです。当然家族の多いところは増えるとい

うことになりますね。これが多いか少ないかという判断の問題はあると思いま

すけど，今ご存じのように，去年の 12 月の物価上昇率は４％なのですよね。

これからも電気料金が上がる可能性があるということで，家計の負担は非常に

増えていますよね，当然のことながら。この時期にこれをやるのかどうかとい

うことが１つ。先ほど実施時期を聞きましたら，令和６年の４月からというこ

とは，若干タイムラグがありますので，その頃の景気，物価状況はどうなって

いるかという問題になっていますけれども，今，例えば４月以降，市民説明会

なんかでもしやる場合は，相当これ，やはり今やるのという話になりかねない

と思います。 

それから多摩地域 26 市，この前，資料が出ていましたけれども，では資源

プラスチック，あるいは一括して集めているプラスチックをどれぐらい有料で，

同額で集めているかというところは，４市だけなのですよね。一括収集してい

るところが７市あるのですけれども，その３市があれで，それから，資源プラ

スチックだけ集めているところは有料で同額のところがありますので，全体で

４市と。それ以外は金額の半分以下か無料かということで，やはり資源物に差

をつけているところが大半なのですね。そういう状況下において今回，有料化

の問題が出てきましたということで，市としては同額がいいに決まっています

けれども，我々市民感覚として，どれがやっぱり数字的にいいのかと。それか

ら，１つ言われているのは，先ほどもちょっと委員のお話がありましたけれど

も，同額にしないと混在が増えますという，市のほうはそういう話をされてい

ると思うのですが，逆に資源物は格差をつけたほうがもやせないごみから製品

プラスチックを抜き出して安いほうに流れるということで，そういう分別促進
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の効果は，むしろ格差をつけたほうがあるのではないかということ，それから，

資源プラスチックですね。今，皆さんお家で出していただいている。これは大

変，皆さん努力していただいて，プラマークを確認したり，それから惣菜いっ

ぱい入っていますから，きれいに洗って，これは正確にきちんとやっていただ

いていると思うのですね。せっかくそれを，手塩にかけたものがいきなり有料

になると。しかももやせるごみ，もやせないごみと同額になるというのは，本

当に市民感情としてどうなのかということを含めて，皆さんのご意見を出して

いただければと思います。以上です。 

委  員： すみません。今の問題とちょっと離れるかも分からないのですけれども，

ちょっと確認をしたいのですけど，ペットボトルが今後どうなるかということ

で。今までお店なり何なりに返却するのが一番望ましいと考えていますけれど

も，今のような形でペットボトルが戸別回収されるかどうかということを確認

したいと思います。 

事 務 局： 事務局です。ペットボトルの収集ですとか，そういったところの部分につい

てなのですけれども，今回は製品プラスチック，いわゆるもやせないごみの中

に含まれる製品プラスチックを，100％プラスチックでできているものです。

そういったものを資源プラスチックの袋に一緒に，一括で回収するという形に

なりますので，ペットボトルについては特段変わらない形になります。ですの

で，収集については同じ形で。 

委  員： 無料なのですか。 

事 務 局： ええ，無料で進めていくと。 

委  員： ということは，今までどおり自分の家の袋に入れて出せばいいということで

すか。 

事 務 局： そうですね。そこについては変わりません。資源プラスチックの中に，例え

ばプラマークのついていないプラスチックですとか，そういったものを一括し

て収集することができるということで収集の方法，中身の分別を，分けて，そ

ちらの方に一括で収集することができるという。それを今ご審議いただいてい

るという中身になっています。 

委  員： 分かりました。それで，幾つか確認したいことがありまして，今，資源プラ

スチックとして回収していますよね，個人のお宅で。これは隔週，出している

わけですけれども，そしてもやせないごみも隔週回収。もやせないごみ。 

委  員： 資源プラスチックは毎週。 

会  長： 容器プラスチックは毎週。 

委  員： そうですね。 

会  長： もやせないが隔週ですよね。 

委  員： もやせないごみが隔週ですね。そして，今度，集めるであろうプラスチック

は器物というのは，これは，今までのような毎週の資源プラスチックのその場

所に移り変わるということで考えていいですか。 

会  長： はい，毎週ですね。 

委  員： ということは，場所によって違うのでしょうけれども，例えば何町は何曜日
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と今まで決まっていますよね。 

会  長： カレンダーに書かれているとおりですね。 

委  員： カレンダーですね。そうすると，結局，最初にお話を聞いていたときは，同

じ袋で出すということでなく，私のイメージとしては同じ曜日のその週の流れ

に出すのかなと感じとったのです。それだととても混入してしまって，出すと

混乱するのだけれども，そうなると，今ある資源プラスチックと同じようなあ

れで出せばいいと考えればいいですか。 

会  長： どんどん聞いてください。そういうのは今の間に。 

事 務 局： 収集方法になりますが，今，委員おっしゃられたように，基本は資源プラス

チック週１回，もやせないごみについては隔週という形で回収しておりまして，

これまでもこの審議会の方でご説明をしているのは，その回数を変えないとい

うことと，変えない中で事務局としてはお話をさせていただいています。基本

的には，今後，我々のほうで考えているのは，今現状，例えばここの地区であ

れば泉町の地区，それぞれ地区によって曜日が定められていますけれども，資

源プラスチックの名称がどう変わるか分かりませんが，変えた中でプラスチッ

ク廃棄物の日に変わっていくというイメージを持っていただければと思ってい

ます。なので，これまでどおり週１回というところと，もやせないごみについ

ては隔週というところです。もう１つ，いわゆる収集曜日が重なっていません

ので，そこの辺りでは，これまでもこの審議会の中でご説明をしてきていると

ころは，仮に排出される袋は１つなのですけれども，出す曜日も違えば回収し

てくる車両も違ってきますので，車両というか，ごめんなさい，曜日が異なり

ますので，まずお家の中できちんと分けていただければ，そこは出していただ

くことはできるのかなと思っています。全て答えていますかね。 

委  員： 分かりました。 

委  員： 先ほどの委員の単価の話ですけれども，現状は，多分おっしゃるように，ほ

とんどのプラは大体 40 リッター，週１回で，かさばって大体 40 リッターが一

番多いと思うのですね。それで，例えばもやすごみ，私なんかはもやせるごみ，

黄色いやつがありますけれども，あれはＳ，Ｍとかもありますね。Ｓが３リッ

ターか何かなのだけれども，あの袋は結構伸びるので，私はＳにガンガン，ガ

ンガン入れるのですね。それで，なるだけＳで出すように心がけています。週

１回ね。しようがないときにＭになるのですけれども。ところがこのプラにな

ると，多分こうやっても潰れたりはしないから，固形のものも多いし，多分Ｓ，

Ｍはほとんど使えないし，Ｌかな。要は 20 リッターもしくは 40 リッターとい

う，これが多分毎週のように出てくるはずなのですね。もやせないは，確か２

週間に１回で，結局，もやせないから一部が今回プラのほうに行こうとするよ

ということで，もやせないなんて，ほとんどうちなどは一月に１回ぐらいしか

出ないですね。そんなにもやせないものはないのです。 

      だから，廃プラが出るとなると，ほとんどを家庭に対する単価，今，3,000

幾らと言っていましたけれども，もっとなるのではないかなと，逆にね。これ

単価がかかるのはしようがないのですけど，やっぱりそこで問題になってくる
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のは，何でペットボトル無料で，プラが有料なのという意見がかなりの人から

出てくると思います。ペットボトルは確かに潰す機械もあるけれども，潰さな

いから結構かさがある。私はペットボトルをほとんど飲まないので，出るとき

は販売店に持っていってしまいますけれども，家を歩きながら見ていると，

ペットボトル，みんな大体このぐらいね，かなり大きい，潰さないでやってい

るから。結局，それでこれ無料でやっていて，プラが有料になるのはおかしい

なと思う人が結構出てくるのではないかなと思います。単価が上がりますよと

いうのをもっと市のほうから周知をしないと定着してこないのではないか。定

着というか，結局どこかで出さなければいけないので，そのときになるとやっ

ぱり販売店に持っていくという，買ったところになるだけ持っていくようにす

るのは，こうやると今度結構，分別をかなりしないと，今，プラはプラだと１

つのやっているけれども，大体週に１回，大体 40 リッターぐらいになってし

まうのではないかと思います。意見というか。 

会  長： コメントありがとうございます。 

委  員： 価格の点について申し上げますと，そもそもなぜＬＬの袋は高くてＳは安い

かという趣旨は，もちろん袋の製造コストの問題があると思うのですけれども，

それ以上に，なるべくごみの排出量を抑えてもらえれば，経済的負担が少なく

て済みますよということで，ごみ削減の動機づけとしているのだろうなと思い

ます。その趣旨を考えると，今，委員もおっしゃったとおり，もやせるごみと

かもやせないごみは，結構その家庭ごとの努力で減らせるのは大きいと思うの

ですが，プラは本当に前回の審議会でも意見がたくさん出ていましたけれども，

買う物，買う物にプラスチックが使われていて，個人の努力で減らせる部分と

いうのが少ないのではないかなと私も感じております。先ほど副会長の調査の

結果もありましたけれども，どうしても私自身も大きな袋でこんなにもプラば

かりだなと思うことが日々多いので，やはり個々人とか各家庭の努力で減らせ

る部分は少ないということを考えると，現在のもやせないごみの袋と同額にす

るというのは，やはり皆さん，市民の皆さんの抵抗が強いのかなと思いました。 

      この答申を見ると，７ページの上から３行目，２段落目の２行目ですけれど

も，価格はもやせるごみもやせないごみの指定収集袋の価格と同額とすること

が望ましいという表現になっています。既存の価格を維持するとは書いてあり

ませんので，さらに価格についても再検討していただいて，例えばもやせない

ごみの価格は減額を検討するとか，そのような工夫で対応していただくことも

考えられるのかなと思いました。 

その一方で，同額としないことのデメリット，ごみの混入のリスクがあると

いうことを考えると，やはり同価格ということは維持した上で，そもそも価格

の再検討という選択肢はないのかなと思いまして申し上げました。以上です。 

会  長： コメントありがとうございます。ほかいかがですか。 

委  員： 議論の最初は色をどうするかということでしたけれども，まずそれ，僕の意

見，議事録に残していただきたいのですが，私は色を同じにするのに反対です。

できればグリーンみたいなのがいいのではないかと思います。理由は，前回，
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委員がおっしゃっていたように，今まで資源プラであったので，先ほど副会長

が話していました，一生懸命分別して出していたのが，急に有料になってとい

うことで，でもそれは消費者責任になり，地球全体を考えたときにやっぱり役

に立つのだよという意味では，グリーンみたいな色にしたらどうかなと思うの

ですね。今２億 2,000 万ぐらい販売，売上高があるのですね。この資料を見る

とね。そのうちの 9,000 万円ぐらいが使用分でしたか。製造，作成費用と販売

店の委託費，それから倉庫の保管料らしいですね。今回，１世帯当たり 3,000

円ぐらい負担するとすると，６万世帯ですから，１億 8,000 万ぐらい収入が増

えるわけですよね。それで何で色が変えられないのという感じがするのです。

いずれにしても，そんな理由で市民の皆さんに，今度変わるのだよという意味

では，僕は何か色を変えて，できればグリーンがいいのではないかと。だから，

２色でやるのは絶対反対です。その意見は残しておいてください。 

その後，今度は幾らにするかというのを，これからじっくり議論したいと思

います。一体幾ら増えるのだろう。コストが。これをやることによって。僕も

考えると，あまり増えないのではないかと思うのですけれどもね。そこら辺も

皆さんで相談したい，議論したいと思います。 

委  員： 収集袋の色についてですけれども，前回の審議会で私ちょうどその点気に

なったので，他市の状況なども考えて，どうなのでしょうかとお尋ねしました

ところ，市役所のほうでもとても懸念があったので，他市の状況を調べて，大

丈夫ですという現時点でのご見解を頂いて，そこでそうなのですねということ

で話が終わったのかなと理解していたのですが，まだ検討の余地があるという

ことでしたら，やはり私も引き続き袋を変えたほうが理想的だなとは思います。

ただ，前回おっしゃった，置き場所とか製造コスト，いろいろな懸念点がある

のかもしれませんけれども，やはり３色にすることは，それを上回るメリット

があるのではないかなと思いました。 

委  員： 私も絶対色は変えるべきだと思います。今までの２色でやっていて，今まで

どおりでやっていて何か印だけつけるというのではなくて，やはり今回絶対に

色を変えて，緑がいいのか何がいいのかあれですけれども，これは色を変える

ことによってみんなの意識を高めることも必要だし，そういう意見の人が多分，

私は多いと思います。色は変えるべきだと思います。まだ１年２か月ですか。

１年以上の猶予があるわけですから，いくら在庫品がたくさんあるか分かりま

せんよ。もやせない在庫品がたくさんあるからということなのか，いろいろ理

由はあるのでしょうけれども，絶対今回はやっぱり色を変えて新たなスタート

を切るべきだと思います。 

会  長： ほかにいかがでしょうか。 

委  員： 私も色を変えたほうがいいかなと思うのですけれども，まずは，色をもし変

えないとすると，もやせるごみの袋の売上と，今回のプラスチックの売上をど

うやって仕分けするのかね。お金の，収入の。今まではその袋を数えればよ

かったけれども，全部もやせるごみ。ところが，もやせるごみとプラスチック

ごみの袋は一緒ですから。 
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会  長： もやせないごみとプラスチックのごみですね。 

委  員： 袋は一緒ですよね。 

会  長： もやせない，今，もやせるとおっしゃいましたので。 

委  員： もやせないごみとプラスチックの今回のやつは一緒の袋ですよね。 

会  長： はい。 

委  員： それが，要するに，売った収入が，どうやって仕訳をするのか。分ける必要

がなければないでいいのですよ。それが分けられないとど，どっちのお金がど

うなったかというのはよく分かりにくいなと。 

もう１つは，副会長が言われたように，僕も考えても大体うちも 40 リット

ルいくなと。するとやっぱり年間 3,800 円ぐらいは。やっぱりこれは半値ぐら

い，せめて 2,000 円台に落としたほうがいいのではないかなと。非常に今皆さ

んが逼迫している中で，年間の支出が大きくなるのではないかなとちょっと感

じます。以上です。 

会  長： ありがとうございます。ほかいかがですか。 

委  員： まずちょっと１つ，４ページ，（２）の最後のところが，569.8 グラムを達

成するためのさらなる「こみ」の減量になっているので，これ誤字ですね。そ

れと，ごみの袋の話ですけれども，この間もらった資料を見ましたけれども，

小金井市はもやせないとプラと共通で同じ容器。ただし，小平市は袋３種類

あって違うよと。府中も袋３種類あって違うのだと。国立市も袋３種類で違う

と。立川の場合は，包装プラの有料化は今のところ導入を検討していないとい

うことなので，難しいというほど難しくないかなと，近隣の市町村も袋３種類

売っているわけですから，それはやる気があればできることではないかなと思

います。 

それと料金について，私は国分寺市も財政からしたら同一である程度お金を

しっかり取らないと苦しいのかなという点ではしようがないのかと思います。

ただそんな理由として混入が大量にあるからというのはただの方便のような気

がするので，それを懸念するから同一料金というのにはちょっと賛成できませ

ん。以上です。 

会  長： ありがとうございます。ほかいかがですか。 

副 会 長： 今度のプラスチック資源物は，全体としては資源として処理しますと。ただ

し，指定収集袋，いわゆる収集手数料をもやせないごみ，もやせるごみと同額

ですよ。ということは，市民感覚としては，価値は同じなのかと。プラスチッ

クの資源物といわゆるごみと価値は同じなのかと思われませんかね。多少でも

差をつけると，やはり資源物だから価値が高いから，低い手数料でやっている

のだよと。なぜそうするかというと，やっぱり資源物を増やしたいからと。資

源化率を高めたいからだというメッセージにはならないですかね。その辺

ちょっとまた考えていただければと思います。 

委  員： 議長，先にまず色についての結論というか，審議会としてどうする，どうい

う答申にするか決められたらいかがですか。 

会  長： 色ですか。 
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委  員： うん，色。コストはどうするか。もう２色なら２色で皆さん，それでいいと

なれば。私はあれですけれども。コストは，価格はどうするかは，その後の議

論にされたらいかがですか。 

会  長： これ，色を変えるか変えないは多数決で決めますか。多数決で決めるという

ルールがあるのですか。 

委  員： さあ，どうでしょう。審議会は全会一致ですから。 

会  長： 私，会長なので個人的な意見はちょっと控えたのですけれども，私は２種類

でいいと思っているのです。３種類だと，３種類買わないといけないです。２

種類だと，片一方の袋がなくなっても，片一方，補塡できますよね，ずっと。

使い続けられる。皆さん昔，僕が生まれたときは兵庫県だったので，東京の習

慣は分からないのですけれども，ビニール袋，同じビニール袋でもえるごみ，

もえないごみというのは，それぞれの家庭で兼ねたかなと思うのです。なので，

そういうことを考えると，家庭内での資源の分別は可能なのだろうとは思いま

すので，あまり色を増やす。３種類だったらできるだろうという意見がありま

すので，そこら辺は個々の考えかなと思うのですけれども，私自身は色の種類

というのは少ないほうがいいかなと。 

      家庭内で間違うことはあるかもしれませんけれども，それでも分別は可能だ

ろうと思うのですね。もやせないごみとプラスチックというのは，と思います。

なので，私個人としては２種類でいいかなと思います。 

      今，お話聞いていると，３種類がいいだろうと。２種類でもできると思うの

ですが，皆さんのご意見からすると，３種類あったほうが分かりやすいです，

実際には。というわけで，今，意見が出そろっているところです。 

      今，委員から言われましたとおり，これ色が２種類だったとすると，価格と

いうのはつけられないですよね。何故かというと，同じ袋なのに，片一方がも

やせないごみの価格で，片一方がプラスチックなので半額，あり得ませんよね，

同じ袋なのに。混乱しますので。なので，今，委員言われたとおり，色を３種

にするか，２種類のままでいくか，それと連動しますので。では，まず色，３

種類にするか，２種類にするか議論したいと思いますが，決め方なのですけれ

ども，これは多数決みたいのはあり得るのですか。基本，全会一致なのですよ

ね，こういうのというのは。過半数で決する。 

委  員： 現実に皆さん，袋は３つ使っていると思う。もやせないと，もやせるごみと

プラのごみというのは，現実は今３つ使っている。 

会  長： 透明なやつね，プラスチックね。 

委  員： みんな３つ使っているはずなのです。もやせないとプラを一緒にしている人

はあまりいないと思うのですよ。ほとんどの人は３つ使っているから，そのと

きの１種類，基本的に色はやっぱり分けておいて，やるとなるとやっぱりそれ

を買ったほうが，買ったというか。 

会  長： ３種類にしたほうがいいという意味ですね。 

委  員： ええ，私は３種類にしたほうがいいと思います。 

副 会 長： 今の件なのですけれども，例えば一緒にしてしまうと，今回はもやせないご
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みだねと。今 40 リッター袋がありますね。なかなか小さいものないから，小

さいのをわざわざ買ってくるのですか。別のもやせないごみ用の袋を一応ス

トックしておくのですかということになりますよね，多分。それで，別々にし

ておけば，大体プラスチックが 40 リッターから 40 リッターそろえておきまし

た。それから，コンビニの 10 リッターぐらいをもやせないごみで用意してお

きましょうと。そういう選択が多分できるのではないかなと。だから，それも

プラスマイナスが多分あると思います。その点ちょっと付け加えさせていただ

きました。 

事 務 局： 事務局でございます。先ほどの過半数の決云々，議事についての規定でござ

いますが，国分寺市廃棄物の処理及び減量並びに再利用に関する条例施行規則

のほうに定めがございます。こちらの 38 条の中の第２項で，審議会の議事は

出席委員の過半数で決し，可否同数のときは会長の決戦投票。こういった規定

がございますので，過半数で決することが可能だということでございます。 

会  長： 一応確認なのですけれども，袋３種類だとしたら，どうぞ。ちょっとお待ち

ください。 

委  員： 会長，先ほどの会長のご意見だと，１種類でもいいという話になりますよね。 

会  長： いえ，違います。 

委  員： それはなぜ。 

会  長： 月曜日に袋，２種類出すでしょう。 

事 務 局： すみません，事務局でございます。先ほどちょっと私のほうから，審議会の

運営に関する規則の内容についてお話しさせていただきましたけれども，確か

に議事のほうは過半数で決し，可否同数のときは会長の決戦投票という規定は

ございますけれども，これは個別の内容についてそれぞれ決を取るということ

ではなくて，今回は市長のほうから諮問を受けて答申を出すという内容でござ

いますので，この答申を出すというところの部分が議事に当たりますので，内

容について，皆さんのご意見をまとめた答申をもって，その内容でよろしけれ

ばそれを決するという形で進めるという内容でございますので，ちょっと私の

ほうで個別の案件について決を取ってという趣旨でお話をさせていただきまし

たが，そちらのほうにつきましては訂正をさせていただければと思いますので，

よろしくお願い申し上げます。どうもすみませんでした。 

会  長： では，今ちょっといろいろとご意見頂きましたけれども，今，確認したとこ

ろ，これは答申ということで，この委員会では絶対３種類だとか，いや２種類

だというところまで言わなくてもいいようなのです。そうなのだという感じで

すけれどもね。なので，委員おっしゃっていただきましたように，この議会で

は３種類の提案が多い。そして，副会長からご提案いただきましたように，も

やせないごみとプラスチックごみ。それはインセンティブ，例えば半額にする

とか，そういう意見が上がったという感じでまとめるというのも１つの手とい

うことです。事務局，いかがですか。私のコメントでよろしいですか。 

事 務 局： はい。 

会  長： どうでしょうか。 



23 

委  員： 袋もそうですけれども，逆に言うと，先にお金が決まると，お金が一緒だっ

たら２つでもいいよという考えも出てくるのだと思うのですけれども，料金が

違ってくれば当然別になりますよね。 

会  長： そうです。おっしゃるとおりです。そこはもう連動します。 

委  員： ここのところを，前回の表を見ると，ほかでやっぱり 40円とか 30円とか，

結構安いですよね，プラのほうが。ですから，80 円のところと，60 円のとこ

ろもありますけれども，これは同じ料金の 40 リットル 80 円というのはやっぱ

り無理かなと。もうちょっと安くすべきだと思います。 

会  長： はい，ご意見。 

委  員： 現在，例えばもやせるごみの中に空き缶がいっぱい入っていたら，それは収

集拒否みたいな状態になるかと思います。持っていってもらえない。今回，も

やせないごみとプラごみが一緒になりました。もやせないごみの日にプラス

チックが大量に入っている状態で出されました。それはもやせないごみとして

処理されるのか，それとも収集されないのか。それとも，ごみステーションの

ほうで，資源ごみを選別したように選別するのか，どういうふうになるので

しょうね。 

事 務 局： 今現状，例えばもやせるごみの日にもやせないごみが出されていたり，また，

もやせるごみの袋の中に入っていた場合でも，異物が確認できた場合について

はシールを張って置いてきています。 

委  員： 現状は資源プラでないものともやせないごみは一緒にもやせないごみとして

出ていますよね。それはもやせないごみとして処理されます。でも今回，有料

化して，同じ場合だけれども，同じような状態で出されてしまったら，それは

プラが入っているから収集拒否，もやせないごみの部分にプラが入っているか

ら，これは異物だから収集しないとなるのか，それとも，今までどおり，もや

せないごみとしてまとめて処理されるのか。それとも，資源プラのように異物

混入はセンターのほうではじくのか，３種類のやり方があると思うのですけれ

ども，どうなりますか。 

事 務 局： まず，表面的にプラスチック廃棄物として出されたものが中にもやせないご

みが入ってきた場合には，シールを張り置いてくるというような形になります。 

委  員： いえ，もやせないごみとして出したものの中にです，私が聞いているのは。

資源プラとして出した場合は，それはいいです。 

委  員： いや，そうではなくて，もやせないごみにプラが入ったらどうなるのですか。

将来の話ですよ。将来，有料対象になったときに，資プラはプラで集めます，

もやせないごみをもやせないごみを集めます。でも，もやせないごみのほうに

プラスチックが入っていたら，それは今までどおりの処理なのか，収集拒否な

のか，選別するのか，どっちになるのですか。 

説 明 員： 資源化を推進しているので，異物という判断をしてシール指導が行われると

ころだと思います。 

委  員： 異物となるのですね。もやせないごみで出しても，そこにプラスチックが

入っていたら，異物で収集拒否になる。 
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説 明 員： はい。 

副 会 長： ただ，最終的には清掃センターで手選別しますから，そこではじかれると思

いますけれどもね。 

委  員： 今の話だと，持っていかない。 

会  長： 拒否されるから。 

副 会 長： それは目立てば。 

事 務 局： 表面上もう分かれば，それはシールを張り，置いていきます。いわゆる，ど

んな形にしろ表面上，異物が分かる場合についてはこれまでもシール対応をし

て置いてきています。今後も同じだと思っています。万が一，持ってきたもの

の中に，では，袋を開けたときに異物が入っていた場合については，それぞれ

資源物ともやせないごみに分けて処理をするという形はとっていきたいと思っ

ています。 

委  員： でも，それは，ちょっと汚れがついていたら，それはもやせないごみにして

もいいのですよね。 

事 務 局： そうです。 

委  員： それにちょっと金属がついていたら，もやせないですよね。 

事 務 局： はい。 

委  員： かなりそれを現場でやるのは難しいですよね。 

事 務 局： なので，しっかり啓発はしていきたいと思います。 

会  長： ありがとうございます。ほかにいかがですか。では，そろそろまとめに入り

たいと思いますが。 

委  員： 答申の中に市民への周知というのが２か所，初めのほうと終わりのところあ

りますけれども，今回の方向というのは結構，市民生活に大きな影響を及ぼす

と思うので，分別方法についての周知，啓発だけではなくて，そもそも目的と

いいますかね。今までは資源プラスチック，製品プラスチックと２種類あって，

片方はこう，片方はこうでしたというのを，もしかしたらあまり意識にない方

もいるのではないかなと思うのです。なので，今まではこうだったけれども，

今度はこうなりますという，そのスタート地点も十分に市民の皆さんにお知ら

せしたほうがいいのではないかなと思いました。 

      あと，これ形式的な答申の作成の流れとして，字句修正とかは事務局にお願

いするということで，特に申し上げなくていいということですか。 

事 務 局： はい。 

委  員： はい，分かりました。 

委  員： 今，資源プラで出しているものを有料袋で出すということについては，私は

賛成しますが，その価格については，先ほど途中で申し上げたとおり，本当に

幾らコストが上がるのか。それとの折り合いになるのですよね。その議論なし

でこの答申案を出されたら，ちょっと困ります。同額がいいというのは。今の

時点でどのようなコストがどれぐらい発生するかは見積もっておられるでしょ

う。 

会  長： 事務局のほうで。 
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委  員： ええ。聞かせてください。 

説 明 員： 第１回，第２回の際に処理費用についてご説明させていただきました。現状

まだ明確になっていない，容器包装リサイクル協会を通じての再商品化に関わ

る，市町村負担率 100％というところで，第２回の際もお示しできなかったの

ですが，今回もまだ容器包装リサイクル協会から明確な数字が示されておりま

せんので，それが明確になった時点で，ある程度精査できるのかなというとこ

ろがあるのですが，本審議会も今回で最終回というところがございますので，

もし必要があれば，その辺は改めてご通知させていただいて，情報共有を図ら

せていただければというところでご了承いただければと思います。 

委  員： 今，容リ協から来ているのがキロ１円ぐらいですよね。聞こえていますで

しょうか。今，事務局から来ているのはキロ１円でしょう。それは事務局費用

を市町村で持ってくださいという，その値ですよね，１円というのはね。約１

円，１円 10銭か 12銭か，そんな数字でしょう。そうですよね。 

説 明 員： 現状，今，資源プラスチックとして分別していただいて再商品化をしている

のが，市町村負担が１％となっております。 

事 務 局： 今，委員がおっしゃっているところについては，資料ナンバー７で一旦今現

状の資源プラスチックというのは，令和３年度でいきますと，171 円かかって

いますと。 

委  員： いやいや，それはいい。それはいいのです。その次のページ。製品プラス

チック，令和５年度処理経費 1,211円に変わったのですよね。 

説 明 員： これについては，事務処理単価というところで修正させていただいていまし

た。これにプラスアルファで再商品化の処理費用がかかってくる予定です。た

だ，そこの部分が明確になってないので，我々としてもまだ想定ができない状

況ですので，今のところはこの金額でしかお示しができないというところです。 

委  員： そこは私，頭悪いけれども，何とか理解しています。ですので，今，分かっ

ているのは，キロ１円 20 銭でしょう。ですね。増える分でかかってくるのが，

600トンだから，60万円ぐらいですよね。 

これに今度は容リ協を通して，例えば日鉄さんが処理を受けてくれるならば， 

その日鉄さんがトン５万円なら５万円くださいよと言ったら，その５万円は全 

部市町村にかかってきますよと。私が申し上げているのは，それは冒頭に近い 

ところで申し上げたのですけれども，今，廃プラが５万 8,000円ぐらいで引き 

取っているのかな。それからそんなに逸脱しないわけですよ。よろしいでしょ 

うか。多分そんなにいかない。もしかしたら，同時だからちょっと下がるかも 

しれないし，かさ比重が高いので，ちょっと処理場が助かるなというのが日鉄 

さんで出てくるかもしれないけれども，そんなに，例えばトン５万円ぐらいの 

が 10万とか 15万になることはないと思います。そうすると，今このもやせな 

いごみ，今度入るであろう 600トン。これはＪＴ環境に５万円ぐらい出してい 

ますよね。処理費用を。違いますか。その数字がない，頂いていないので黄色 

の枠が埋まっていないのですけれども。だとすると，もやせないごみから資源 

プラスチックに移ってきた推定量 600トンに関する処理費用というのは，現状 
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とそんな変わらないのではないか。それから２つ目。集中事業なのですけれど 

も，かさ比重が，資源プラの場合 0.05とか，こんなものですよ。それに対して， 

多分製品プラは 0.3ぐらいですが，2,000トンに対して 600トン，先ほど副会 

長言っていましたけれども，かさでいうともっと小さい。なので，今の週１回 

の収集，多分大丈夫だと思います。それどこかにありましたね。そうすると， 

収集運搬コストはかからない，変わらない。どこがコストが上がって，各家庭 

６万世帯から，各家庭 3,000円ずつ取って１億 8,000万。それどこに使うので 

すか。どこに使う。全体の処理コストは 26億ぐらいですよ。それに対して１億 

8,000万，さらに収入が増える。だから，一部，コロナ禍で影響を受けて 

いる人にもっと使われるようになるとか，消費者負担だからというところであ 

るのですけれども，ただ，本当にどれくらい増えるのということを納得しない 

限り，同額でいくというのは，僕は，先ほどの色と同じで賛成できません。時 

間も迫ってきて申し訳ないのですけれども，できれば，この有料化を幾らにす 

るかということと，色については，僕は４月以降になり，次の審議会でぜひ議 

題としてはやってもらいたいなと思います。 

会  長： 今，事務局で相談しているのは，今回が最後ということで，今回，答申を作

り上げる。ただ一方で，今，お話，多分これが第２回の話合いだったらよかっ

たのですけれども，ちょっと今の段階で，答申を作るべきかどうか，もう一度，

審議会ができるかどうか。 

      では，価格。委員がおっしゃったみたいに，プラスチックの袋の同額か半額

かは分かりませんけれども，正式な価格をここで議論するのはちょっと難しい

ですね。データがありませんので。今回の答申としましては，意見が出ました

ように，もえるごみ，もやせないごみで，プラスチックごみという３種類の袋

を１つ提案とする。ただ，２種類でいいという提案もあったというものは附帯

するということです。３種類の場合は価格を変えることができますので，もえ

るごみともやせないごみというのは，現状の価格と考えて，プラスチックとい

うのは半額もしくは同額という意見があったということですね。今，整理をす

ると。今，半額にする１つのメリットとしましては，選別を推進できる。つま

りもやせないごみに入れたらそれだけお金がかかるところ，プラスチックごみ

のほうに仕分けていったら，一緒にするとごみだけれども分けると資源という

理屈は成立すると思いますので，そういうメリットも半額にすると，いわゆる

インセンティブですね，あるということは，この会，皆さん全会一致かなと私

個人的には感じておりますが，いかがでしょうか。 

委  員： いずれにしても，無料のものが有料になるので，生活者の方からはすごく反

発を受けるだろうなとは思いますので，この中ではオーソライズされても，そ

れを生活者にちゃんと理解いただけるように伝えなければいけないなとは思う

と，あとはその回収されたコストがどう使われるのかということがきちんと説

明されないと，やっぱりネガティブ前提ですので，いずれにしても本当に皆さ

ん納得されないだろうなと思います。 

会  長： コメントありがとうございます。ちょっと時間の関係もありまして，大変申
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し訳ありません。会を閉めないといけないので，最後，副会長，今，手を挙げ

られましたので。 

副 会 長： 有料化の問題，半額か全額か，ちょっとこの場では分からないのですけれど

も，答申を最後にまとめるに当たって，ぜひ附帯意見みたいなものを出したら

どうかなと思っておりまして，第１点は，先ほどお話がありましたように，市

民に手数料を求める話ですから，十分な周知と丁寧な説明をぜひお願いしたい

ということで，今回の変更は，経済環境の厳しい時期に市民に負担増をお願い

するものであり，また，これまでの資源物収集の考えの一部を変更するわけで

すよね。今，資源はゼロだったのが有料になるということで，市民説明に際し

ては市民の理解と協力が得られるように変更の背景，変更の目的及び変更内容

を分かりやすく丁寧にきめ細かく行うことが望まれるということ。 

      それから２つ目は，今度法律が施行されまして，どんどん製造会社とか，そ

れからホテルとか，使い捨てのプラスチックの提供が変わるとか，いろいろ世

の中変わってくるのですよね。そういう意味では，その辺の情報ですね。市民

への的確，迅速な情報の提供ということもぜひ市民の方に伝えていただいて，

市民がそれを見て，なるべくごみの，プラスチックを減量する動きとか，ある

いは別の製品に対する動きとか，それを加速させてもらいたい。それが第２点。 

      それから第３点としては，これは市行政そのものにお願いしたいのですけれ

ども，今回は皆さんに負担をお願いすると。相当の覚悟を持って市民に説明し

ないといけないわけですよね。その形として目に見える形で行政サイドも自分

たちがこういうふうにプラスチックを削減しますよと。こういう施策を新しく

打っていきますよと。そういうことをぜひ打ち出していただきたいと思います。

プラスチック廃棄物の削減，再資源化施策のさらなる検討実施ということで，

例えばと書いていますが，これは答申に載せなくてもいいのですけれども，例

えばほかの市でやっているプラスチックごみゼロ化の宣言というのを，方々の

自治体でやっていますね。それから，プラスチックごみ減量のキャンペーンで

すね。あるいはゼロ化宣言とか。それから，今，市の指定収集袋はビニールの

袋に入っていますよね。ほかの市は紙で巻いて，その袋，外袋だけを節約して

いるということもあるのですね。ですから，こういう意味では，市が身をもっ

て減らす努力をしていますよということとか，それからお話で，いわゆる

ウォータースタンドというのが，会社がありまして，そこで市の施設でどんど

んウォータースタンドでペットボトルを減らしましょうという動きもやってい

るところがありますから，できればそういう多角的な施策を市のほうでも取っ

てもらいたいというのを付帯意見として上げたらどうかと，ちょっとこれは提

案なのですけれども，させていただきたいと思います。 

会  長： ありがとうございました。大変，皆さんコメントありがとうございました。

時間が参りましたので，これで閉じたいと思います。今回で審議会は終了とな

ります。事務局から何かコメントありましたら。 

事 務 局： 今回は貴重なご意見ありがとうございました。答申案の素案についてですけ

れども，皆様のご意見ございましたが，今日のご意見を会長，副会長がお預か
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りとして，事務局と調整した上で，ご意見を取り入れた答申を審議会から市長

へ渡すということでよろしいでしょうか。 

委  員： もう一度，各委員にメールで配付するわけではないですね，事前に。 

事 務 局： 答申ができましたら，また各委員さんに。答申が固まりましたら，各委員様

にメールで，郵送でお送りいたします。 

会  長： ありがとうございました。これまで３回開催されました。会長としましては

運営がうまくいかず，大変ご迷惑をおかけし，失礼いたしました。そんな中で

も皆さん，非常に貴重なコメントを頂き，誠にありがとうございました。これ

で審議会を終了したいと思います。改めまして御礼申し上げます。どうもあり

がとうございました。 

――了―― 


