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＜調査の目的＞ 

本調査は、市民の生活意識や市の施策に対する考えを把握し、国分寺市ビジョン実行計

画における各施策の進捗管理の基礎資料にするとともに、市政運営のための貴重な情報と

して活用することを目的としています。 

 

＜調査の概要＞ 

〇 調 査 対 象 令和８年３月１日現在、国分寺市に住民登録している満18歳以上の市民 

〇 対 象 人 数 3,000人 

〇 抽 出 方 法 住民基本台帳からの無作為抽出 

      （住民基本台帳に登録されている満18歳以上の在住者を、それぞれ世代

ごとに６つに区分し抽出） 

〇 調 査 期 間 令和８年４月１日（水）～４月30日（木） 

 ただし、令和８年５月８日（金）到着分までを有効回答とした。 

〇 調 査 方 法 郵送回答またはインターネット回答 

〇 有効回答数 1,329件（回収率：44.3％） 

 ※上記のうち、インターネットによる回答は725件 

 

＜報告書の表記＞ 

〇 調査結果の回答比率はすべて百分率（％）で表しており、その質問の回答者数を基数と

して、百分率の小数点第２位を四捨五入して算出しています。このため、四捨五入の関

係で合計が100％にならない場合があります。 

〇 複数回答形式の場合、回答比率の合計は100％を超えます。 

〇 表グラフ中の「ｎ」とは、その質問への回答者数を表します。 

〇 属性別のクロス集計では、属性項目の無回答を除いて集計しているため、属性の各項目

の「ｎ」の合計が「全体」と一致しない場合があります。 

〇 「居住地域」は、『国分寺市都市計画マスタープラン』（平成28年２月）による「生活

行動の実態に即した空間の広がり（圏域）や地形等の自然的条件、土地利用の状況等を

考慮した５地域」に区分して集計分析を行っています。 

〇 統計数値を考察するにあたり、割合の表現をおおむね以下の表記としています。 

 

 

 

 

 

 

 

例 表 現 

1 9 .5～ 20 .4％ ２割 

2 0 .5～ 20 .9％ 約２割 

2 1 .0～ 23 .9％ ２割を超える 

2 4 .0～ 26 .4％ ２割半ば 

2 6 .5～ 28 .9％ ３割近く 

2 9 .0～ 29 .4％ 約３割 

2 9 .5～ 29 .9％ ３割 
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◇ 回答者の属性 

（１）性別・年齢 

【性別】                  【年齢】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）居住年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（n＝1,311）

男

女

その他

45.1

54.0

0.9

0 10 20 30 40 50 60（％） （n＝1,310）

10・20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

8.5

14.6

17.6

16.3

20.8

22.2

0 10 20 30 （％）

（n＝1,295）

本町・本多・東恋ヶ窪地域

南町・東元町・西元町・泉町地域

西恋ヶ窪・日吉町・内藤地域

新町・北町・並木町・戸倉・
東戸倉・富士本地域

高木町・光町・西町地域

22.7

22.8

16.7

22.3

15.5

0 10 20 30 （％）

（n＝1,314）

１年未満

１年以上５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満

20年以上

9.6

14.0

10.3

18.3

47.9

0 10 20 30 40 50 （％）
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（４）職業 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）家族構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）養育中の子どもの有無・段階 

【養育中の子どもの有無】         【養育中の子どもの段階】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（n＝1,312）

自営業

会社員

公務員

パート・アルバイト・派遣社員

専業主婦・主夫

学生

無職

その他

7.2

35.7

4.9

16.5

12.4

2.3

18.0

3.0

0 10 20 30 40 （％）

（n＝1,303）

１人暮らし

２人暮らし

２世代（親・子など）

３世代（親・子・孫など）
またはそれ以上

その他

14.4

32.9

48.2

3.1

1.4

0 10 20 30 40 50 60 （％）

（n＝686）

いる

いない

55.5

44.5

0 10 20 30 40 50 60 （％） （n＝380）

乳幼児

小学生

中学生

高校生

専門学校・短期大学・
大学生

いずれにも該当しない （複数回答）　

35.5

39.7

24.7

13.2

20.3

5.0

0 10 20 30 40 （％）
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（７）同居する65歳以上の家族の有無 

 

 

 

 

 

 

（８）生活の行動範囲 

通勤・通学での主な行き先は、「東京23区」（26.5％）が３割近くで最も高く、次いで

「国分寺市内」（16.7％）、「その他」（15.1％）となっています。一方、「そのような行

動をしていない」（23.5％）は２割を超えています。 

食料品・日用品の買物での主な行き先は、「国分寺市内」（76.6％）が８割近くで最も高

く、次いで「立川市」（9.3％）、「国立市」（5.6％）となっており、そのほかの項目では

いずれも３％未満と低くなっています。 

嗜好品や高価な物の買物での主な行き先は、「立川市」（41.7％）が４割を超えて最も高

く、次いで「東京23区」（23.7％）、「国分寺市内」（18.0％）となっています。 

レストラン・飲食店の利用での主な行き先は、「国分寺市内」（50.0％）が５割で最も高

く、次いで「立川市」（20.0％）、「東京23区」（9.3％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（n＝1,091）

いる

いない

36.5

63.5

0 10 20 30 40 50 60 70 （％）

国分寺
市内

立川市 小平市
小金井
市

国立市 府中市
東京
23区

その他
そのような
行動を

していない

ｎ （％）

通勤・通学 (1,221）

食料品・日用品の買物 (1,302）

嗜好品や高価な物の買物 (1,285）

レストラン・飲食店の利用 (1,289） 50.0

18.0

76.6

16.7

20.0

41.7

9.3

6.9

2.2

0.0

2.8

2.5

0.5

0.2

1.1

1.6

9.1

1.8

5.6

3.9

2.7

1.2

2.9

3.4

9.3

23.7

0.2

26.5

2.2

4.7

0.8

15.1

4.0

8.6

0.7

23.5
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◇ 住みやすさと定住意向 

（１）住みやすさ 

住みやすさについては、「住みよい」（45.5％）と「どちらかといえば住みよい」（49.3％）を合

わせた『住みよい（計）』（94.8％）は９割半ばとなっています。一方、「どちらかといえば住みに

くい」（4.6％）と「住みにくい」（0.6％）を合わせた『住みにくい（計）』（5.2％）は１割未満と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）定住意向 

定住意向については、「住み続けたい」（50.2％）と「どちらかといえば住み続けたい」

（42.9％）を合わせた『住み続けたい（計）』（93.0％）は９割を超えています。一方、「どちらか

といえば転出したい」（6.0％）と「転出したい」（1.0％）を合わせた『転出したい（計）』

（7.0％）は１割未満となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,321） （％）

住みよい（計）
94.8

住みにくい（計）
5.2

住みよい
45.5どちらか

といえば
住みよい
49.3

どちらか
といえば
住みにくい
4.6

住みにくい
0.6

（ｎ＝1,323） （％）

住み続けたい（計）
93.0

転出したい（計）
7.0

住み続けたい
50.2

どちらか
といえば

住み続けたい
42.9

どちらか
といえば
転出したい
6.0

転出したい
1.0
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（３）住み続けたい理由／転出したい理由 

住み続けたい理由としては、「交通の便がよい」（51.5％）が５割を超えて最も高く、次いで

「自然環境がよい」（48.7％）、「長年住み慣れ愛着がある」（44.6％）、「買物に便利」（31.8％）、

「住宅の都合」（21.1％）となっています。 

転出したい理由としては、「公共施設が充実していない」（40.2％）が４割で最も高く、次いで

「買物に不便」（35.9％）、「医療や福祉が充実していない」（29.3％）、「交通の便がよくない」 

（28.3％）となっています。 

【住み続けたい理由】             【転出したい理由】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｎ＝1,228)

交通の便がよい

自然環境がよい

長年住み慣れ愛着がある

買物に便利

住宅の都合

仕事の都合

家族の都合

公共施設が充実している

近くに農地がある

歴史や文化に愛着がある

子どもの教育環境がよい

学校の都合

医療や福祉が充実している

子育てがしやすい
（相談体制や保育園など）

地域住民の連帯感が強い （複数回答）

その他

51.5

48.7

44.6

31.8

21.1

10.7

8.9

7.4

7.1

6.8

5.0

4.0

4.0

2.7

2.5

3.1

0 10 20 30 40 50 60 （％） (ｎ＝92)

公共施設が充実していない

買物に不便

医療や福祉が充実していない

交通の便がよくない

住宅の都合

仕事の都合

自然環境がよくない

子育てがしにくい
（相談体制や保育園など）

子どもの教育環境がよくない

近隣の人間関係がよくない

家族の都合  （複数回答）

学校の都合

その他

40.2

35.9

29.3

28.3

13.0

8.7

7.6

7.6

6.5

5.4

5.4

2.2

27.2

0 10 20 30 40 50 （％）
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◇ 日常生活 

（１）史跡の認知度 

史跡武蔵国分寺跡の認知度は、「知っている／行ったことがある」（72.9％）と「知っている／

行ったことはない」（16.9％）を合わせた『知っている（計）』（89.7％）は９割となっています。

一方、「知らない」（10.3％）は１割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）「国分寺市史」の認知度 

「国分寺市史」の認知度は、「知っている／読んだことがある」（9.6％）と「知っている／読ん

だことはない」（35.1％）を合わせた『知っている（計）』（44.7％）は４割半ばとなっています。

一方、「知らない」（55.3％）は５割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,326） （％）

知っている（計）
89.7 知っている／

行ったことがある
72.9

知っている
／行った
ことはない
16.9

知らない
10.3

（ｎ＝1,323） （％）

知っている（計）
44.7

知っている／
読んだこと
はない
35.1

知らない
55.3

知っている／
読んだこと
がある
9.6
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（３）文化芸術活動や活動支援状況 

過去１年間で行った文化芸術活動や活動支援は、「地域の伝統的な芸能や祭りへの参加」

（6.4％）が最も高く、次いで「音楽、バレエ、ダンス、美術などの習い事の受講」（6.0％）、「音

楽の演奏や、演劇・舞踊・映画への出演など」（5.9％）となっています。一方、「何もしていな

い」（76.0％）は７割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｎ＝1,306)

地域の伝統的な芸能や祭りへの参加

音楽、バレエ、ダンス、美術などの習い事の受講

音楽の演奏や、演劇・舞踊・映画への出演など

文学、音楽、美術、演劇、舞踊などの作品の創作

茶道、華道、書道などの実践、習い事の受講

マンガ、映画などの映像作品、ＣＧ、ゲームなど
の作品の創作

高齢者・障害者・在住外国人の文化芸術鑑賞、
体験促進のための支援活動

子どもの文化芸術体験のための支援活動

音楽祭・映画祭・アートフェスなどの開催の
ための支援活動

劇場・ホールなどにおける案内や制作補助など
の支援活動

郷土料理や年中行事の料理など伝統的な
食文化の継承活動への参加

マンガ、映画などの映像作品、ＣＧ、ゲーム、
メディアアートなどの習い事の受講

歴史的な建物や遺跡などを保存・活用する
ための支援活動

美術館・博物館などにおける案内や作品解説
などの支援活動

（複数回答）

その他

何もしていない

6.4

6.0

5.9

4.9

3.6

2.2

2.0

1.4

1.2

0.8

0.8

0.5

0.5

0.3

2.9

76.0

0 20 40 60 80 （％）
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（４）スポーツの実施状況 

週１回以上スポーツの実施状況は、「実施している」（49.4％）が約５割、「実施していない」

（50.6％）は約５割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）障害者スポーツへの関わり 

障害者スポーツへの関わりは、「関わったことがある」（8.0％）が１割近く、「関わったことが

ない」（92.0％）は９割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,323） （％）

実施している
49.4

実施していない
50.6

（ｎ＝1,317） （％）

関わったことがない
92.0

関わった
ことがある
8.0
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（６）愛着や誇り 

国分寺のまちに対して愛着や誇りを感じるかについては、「感じる」（23.7％）と「どちらかと

いえば感じる」（58.8％）を合わせた『感じる（計）』（82.5％）は８割を超えています。一方、

「どちらかといえば感じない」（12.9％）と「感じない」（4.6％）を合わせた『感じない（計）』

（17.5％）は２割近くとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）自治会・地域交流イベント／地域活動 

過去１年間の自治会・地域交流イベントへの参加状況は、「参加したことがある」（32.6％）が

３割を超え、「参加したことはない」（67.4％）は７割近くとなっています。 

過去１年間に参加したことのある地域活動は、「自治会・町内会活動」（17.9％）が２割近くで

最も高く、次いで「ボランティア活動」（4.4％）、「消防団・自主防災活動」（3.8％）となってい

ます。一方、「いずれにも参加していない」（73.5％）は７割を超えています。 

【自治会・地域交流イベントへの参加状況】           【地域活動への参加】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,317） （％）

感じる（計）
82.5

感じない（計）
17.5

どちらかと
いえば感じる
58.8

感じる
23.7

どちらかと
いえば感じない

12.9

感じない
4.6

（ｎ＝1,316） （％）

参加した
ことがある
32.6

参加した
ことはない
67.4

(ｎ＝1,310)

自治会・町内会活動

ボランティア活動

消防団・自主防災活動

ＰＴＡ活動

ＮＰＯ・市民活動 （複数回答）

いずれにも参加していない

17.9

4.4

3.8

3.1

2.7

73.5

0 20 40 60 80 （％）
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（８）こくベジ（市の地場産農畜産物） 

こくベジ（市の地場産農畜産物）を購入したことがあるかについては、「頻繁に購入している」

（14.3％）と「購入したことがある」（59.9％）を合わせた『購入したことがある（計）』

（74.3％）は７割半ばとなっています。一方、「購入したことはない」（25.7％）は２割半ばとな

っています。 

こくベジを使ったメニューを飲食したことがあるかについては、「頻繁に飲食している」

（3.0％）と「飲食したことがある」（46.0％）を合わせた『飲食したことがある（計）』

（49.1％）は約５割となっています。一方、「飲食したことはない」（50.9％）は約５割となって

います。 

【こくベジ（市の地場産農畜産物）の購入】  【こくベジを使ったメニューの飲食】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（９）市の人権尊重に対する実感 

国分寺市が人権を大切にするまちだと感じるかは、「感じる」（7.7％）と「どちらかといえば感

じる」（49.1％）を合わせた『感じる（計）』（56.8％）は６割近くとなっています。一方、「どち

らかといえば感じない」（29.9％）と「感じない」（13.3％）を合わせた『感じない（計）』

（43.2％）は４割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,325） （％）

購入したことがある（計）
74.3

購入した
ことがある
59.9

購入した
ことはない
25.7

頻繁に
購入
している
14.3

（ｎ＝1,321） （％）

飲食したことがある（計）
49.1

飲食した
ことがある
46.0

飲食した
ことはない
50.9

頻繁に
飲食している

3.0

（ｎ＝1,311） （％）

感じる（計）
56.8

感じない（計）
43.2

どちらかと
いえば感じる
49.1

感じる
7.7

どちらかと
いえば感じない

29.9

感じない
13.3
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（10）誰もが活躍できる環境づくりの推進 

誰もが活躍できる環境づくりが推進されていると感じるかについては、「感じる」（9.5％）と

「どちらかといえば感じる」（46.3％）を合わせた『感じる（計）』（55.7％）は５割半ばとなって

います。一方、「どちらかといえば感じない」（31.9％）と「感じない」（12.4％）を合わせた『感

じない（計）』（44.3％）は４割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（11）男女平等推進センターの認知度 

男女平等推進センターの認知度は、「知っている」（16.6％）が２割近く、「知らない」

（83.4％）は８割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,308） （％）

感じる（計）
55.7

感じない（計）
44.3

どちらかと
いえば感じる
46.3

感じる
9.5

どちらかと
いえば感じない

31.9

感じない
12.4

（ｎ＝1,318） （％）

知らない
83.4

知っている
16.6
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（12）姉妹都市・友好都市の認知度 

姉妹都市・友好都市の認知度は、「知っている／イベント参加や産品の購入等をしたことがあ

る」（17.9％）と「知っている／イベント参加や産品の購入等をしたことがない」（27.8％）を合

わせた姉妹都市・友好都市を『知っている（計）』（45.7％）は４割半ばとなっています。一方、

「知らない／イベント参加や産品の購入等をしたことがある」（1.8％）と「知らない／イベント

参加や産品の購入等をしたことがない」（52.5％）を合わせた姉妹都市・友好都市を『知らない

（計）』（54.3％）は５割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（13）健康状態 

現在の健康状態については、「よい」（25.9％）と「どちらかといえばよい」（26.8％）を合わせ

た『よい（計）』（52.7％）は５割を超えています。一方、「どちらかといえばよくない」

（13.0％）と「よくない」（3.1％）を合わせた『よくない（計）』（16.1％）は１割半ばとなって

います。また、「ふつう」（31.1％）は３割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,325） （％）

知っている（計）
45.7

知らない（計）
54.3

知らない／
イベント参加や
産品の購入等を
したことがない

52.5

知っている／
イベント参加や
産品の購入等を
したことがある

17.9

知っている／
イベント参加や
産品の購入等を
したことがない

27.8

知らない／
イベント参加や
産品の購入等を
したことがある

1.8

（ｎ＝1,326） （％）

よい（計）
52.7

よくない（計）
16.1

どちらかと
いえばよい
26.8

ふつう
31.1

どちらかと
いえばよくない

13.0

よくない
3.1

よい
25.9
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（14）「合理的配慮の提供」の認知度 

「合理的配慮の提供」の認知度は、「知っている／理解している」（18.4％）と「知っている／

理解していない」（11.6％）を合わせた『知っている（計）』（30.0％）は３割となっています。一

方、「知らない」（70.0％）は７割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（15）ヘルプマークまたはヘルプカードの認知度 

ヘルプマークまたはヘルプカードの認知度は、「知っている」（67.3％）と「知っているが、用

途はわからない」（12.7％）を合わせた『知っている（計）』（80.0％）は８割となっています。一

方、「知らない」（20.0％）は２割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,325） （％）

知らない
70.0

知っている／
理解していない

11.6

知っている／
理解している
18.4

知っている（計）
30.0

（ｎ＝1,324） （％）

知っている（計）
80.0

知っている
67.3

知っているが、
用途はわからない

12.7

知らない
20.0
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（16）市内の自転車マナー 

市内の自転車を利用する人の運転・駐輪マナーが守られていると感じるかについては、「感じ

る」（6.2％）と「どちらかといえば感じる」（40.2％）を合わせた『感じる（計）』（46.3％）は４

割半ばとなっています。一方、「どちらかといえば感じない」（36.3％）と「感じない」（17.4％）

を合わせた『感じない（計）』（53.7％）は５割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（17）居住形態 

居住形態は、「持ち家（一戸建て）」（59.2％）が約６割、「それ以外」（40.8％）は約４割となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,317） （％）

持ち家
（一戸建て）
59.2

それ以外
40.8

（ｎ＝1,315） （％）

感じる（計）
46.3

感じない（計）
53.7

どちらかと
いえば感じる
40.2どちらかと

いえば感じない
36.3

感じない
17.4

感じる
6.2
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（18）持ち家（一戸建て）の将来的な考え 

持ち家（一戸建て）の将来的な考えは、「考えている」（50.0％）が５割、「考えていない」

（41.1％）は４割を超えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（19）環境に配慮した行動 

日常的に環境に配慮した行動に取り組んでいることは、「買物の際にマイバックを持参してい

る」（85.8％）が８割半ばで最も高く、次いで「照明はこまめに消灯する、冷暖房の設定温度を控

えめにするなど節電を心掛けている」（65.3％）、「外出する際は、なるべく徒歩や自転車、公共交

通機関（電車・バス）を利用している」（54.9％）、「電気製品などを購入する際は、省エネ機能の

高い商品を選んでいる」（41.6％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝778） （％）

考えている
50.0考えていない

41.1

考える立場
ではない
8.9

(ｎ＝1,314)

買物の際にマイバックを持参している

照明はこまめに消灯する、冷暖房の設定温度を控えめにする
など節電を心掛けている
外出する際は、なるべく徒歩や自転車、公共交通機関
（電車・バス）を利用している
電気製品などを購入する際は、省エネ機能の高い商品を
選んでいる

マイボトルを活用するなど、使い捨て容器の利用を控えている

庭やベランダなどで緑を育てている

食材を購入するときは「てまえどり」に協力する、食べ残しや
作りすぎに注意するなど、食品ロス削減に努めている
風呂の残り湯を洗濯に使う、蛇口をこまめに閉めるなどの
節水を心掛けている

こくベジなどの地場産の食材や旬の食材を購入している

次世代自動車（電気自動車、燃料電池自動車、プラグイン
ハイブリッド自動車、ハイブリッド自動車）を使用している

環境問題について関心を持ち、積極的に学んでいる

環境ラベルのついた商品や、環境にやさしい原材料を
使用した商品を購入している

太陽光発電システムを導入している

ＣＯ２排出量の少ない環境にやさしい電力プランを選んでいる

生きものや自然環境の保全活動を行っている

その他 （複数回答）

取り組んでいない

85.8

65.3

54.9

41.6

40.1

39.6

33.9

31.0

23.4

13.1

11.0

11.0

8.1

7.5

3.2

0.8

3.1

0 20 40 60 80 100 （％）



 

- 16 - 

（20）市が提供する環境を学ぶ機会についての満足度 

市が提供する環境を学ぶ機会についての満足度は、「満足」（5.3％）と「どちらかといえば満

足」（22.5％）を合わせた『満足（計）』（27.8％）は３割近くとなっています。一方、「どちらか

といえば不満」（5.9％）と「不満」（1.7％）を合わせた『不満（計）』（7.5％）は１割近くとなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（21）生物多様性の重要度 

生物多様性の重要度は、「重要だと思う」（50.8％）と「どちらかといえば重要だと思う」

（43.0％）を合わせた『重要だと思う（計）』（93.8％）は９割を超えています。一方、「どちらか

といえば重要だと思わない」（3.1％）と「思わない」（3.0％）を合わせた『重要だと思わない

（計）』（6.2％）は１割未満となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,313） （％）

満足（計）
27.8

不満（計）
7.5

わからない
64.7

どちらかと
いえば不満
5.9

不満
1.7

どちらかと
いえば満足
22.5

満足
5.3

（ｎ＝1,313） （％）

重要だと思う（計）
93.8

重要だと思わない（計）
6.2

重要だと思う
50.8

どちらかと
いえば重要
だと思う
43.0

どちらかと
いえば重要
だと思わない

3.1

思わない
3.0
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（22）安全・安心な生活環境 

市は公害が防止され、安全・安心な生活環境かどうかは、「そうだと思う」（12.2％）と「どち

らかといえばそうだと思う」（48.4％）を合わせた『そうだと思う（計）』（60.6％）は約６割とな

っています。一方、「どちらかといえばそうだと思わない」（11.4％）と「そうだと思わない」

（7.0％）を合わせた『そうだと思わない（計）』（18.4％）は２割近くとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（23）市が実施する附属機関等の会議等への参加経験 

市が実施する附属機関等の会議、説明会、懇談会、市民ワークショップ、パブリック・コメン

ト等に参加したことがあるかについては、「参加したことがある」（9.2％）が約１割、「参加した

ことはない」（90.8％）は約９割となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,314） （％）

そうだと思う（計）
60.6

そうだと思わない（計）
18.4

どちらかと
いえばそう
だと思う
48.4どちらかと

いえばそう
だと思わない
11.4

そうだ
と思わない
7.0

わからない
21.0

そうだ
と思う
12.2

（ｎ＝1,318） （％）

参加したことはない
90.8

参加した
ことがある
9.2
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（24）市の情報の入手状況 

必要とする市の情報が得られているかについては、「得られている」（9.5％）と「どちらかとい

えば得られている」（63.0％）を合わせた『得られている（計）』（72.4％）は７割を超えています。

一方、「どちらかといえば得られていない」（17.7％）と「得られていない」（6.8％）を合わせた

『得られていない（計）』（24.5％）は２割半ばとなっています。また、「市の情報を必要としてい

ない」（3.1％）は１割未満となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（25）市報こくぶんじの閲読状況 

市報こくぶんじの閲読状況は、「読んでいる」（47.1％）と「時々読んでいる」（35.9％）を合わ

せた『読んでいる（計）』（83.0％）は８割を超えています。一方、「ほとんど読んでいない」

（8.1％）と「読んでいない」（8.9％）を合わせた『読んでいない（計）』（17.0％）は２割近くと

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,320） （％）

得られている（計）
72.4

得られていない（計）
24.5

どちらかと
いえば

得られている
63.0

得られ
ている
9.5

どちらかと
いえば得ら
れていない
17.7

得られて
いない
6.8

市の情報を
必要として
いない
3.1

（ｎ＝1,322） （％）

読んでいる（計）
83.0

読んでいない（計）
17.0

読んでいる
47.1

時々読んでいる
35.9

ほとんど
読んでいない

8.1

読んで
いない
8.9
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（26）市が発信する情報の分かりやすさ 

市が発信する情報の分かりやすさは、「分かりやすい」（16.6％）と「どちらかといえば分かり

やすい」（58.2％）を合わせた『分かりやすい（計）』（74.8％）は７割半ばとなっています。一方、

「どちらかといえば分かりにくい」（20.3％）と「分かりにくい」（5.0％）を合わせた『分かりに

くい（計）』（25.2％）は２割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（27）市が提供する窓口サービスの利便性 

市が提供する窓口サービスの利便性が向上しているかについては、「思う」（17.2％）と「どち

らかといえば思う」（58.2％）を合わせた『思う（計）』（75.4％）は７割半ばとなっています。一

方、「どちらかといえば思わない」（17.6％）と「思わない」（7.0％）を合わせた『思わない

（計）』（24.6％）は２割半ばとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,313） （％）

分かりやすい（計）
74.8

分かりにくい（計）
25.2

どちらかと
いえば

分かりやすい
58.2

分かり
やすい
16.6どちらかと

いえば
分かりにくい
20.3

分かりにくい
5.0

（ｎ＝1,309） （％）

思う（計）
75.4

思わない（計）
24.6

どちらかと
いえば思う
58.2

どちらかと
いえば
思わない
17.6

思わない
7.0

思う
17.2
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◇ 取組への満足度・重要度 

（１）取組への満足度 

31項目に分類した現在の市の取組について、満足度を算出したところ、「満足」と「どちらかと

いえば満足」を合わせた『満足（計）』は、［公園・緑地整備］（62.1％）が６割を超えて最も高く、

次いで［循環型社会］（60.7％）、［環境保全］（58.2％）となっています。一方、「どちらかといえ

ば不満」と「不満」を合わせた『不満（計）』は、［道路整備・交通安全］（50.3％）が５割で最も

高く、次いで［市街地整備］（34.9％）、［公園・緑地整備］（25.0％）となっており、道路・交通

やまちの環境整備に関する不満が高い傾向にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22 公園・緑地整備 21 道路整備・交通安全

24 循環型社会 20 市街地整備

23 環境保全 22 公園・緑地整備

6 歴史 27 デジタル化推進

25 防災 26 くらしの安全（防犯・消費生活）

26 くらしの安全（防犯・消費生活） 24 循環型社会

9 シティプロモーション 7 文化芸術・スポーツ

15 健康づくり 29 公共施設マネジメント

20 市街地整備 23 環境保全

7 文化芸術・スポーツ 31 行財政運営

13 人権・ジェンダー・平和 17 高齢福祉

12 農業振興 15 健康づくり

21 道路整備・交通安全 25 防災

16 地域福祉 16 地域福祉

10 地域連携 11 商工振興・創業

14 多文化共生・都市間交流 19 生活福祉

8 社会教育 9 シティプロモーション

4 学校教育 3 子育て環境整備

1 切れ目のない子育て支援 5 教育環境整備

30 市民参加・協働・情報共有 30 市民参加・協働・情報共有

2 子育て支援サービス 8 社会教育

3 子育て環境整備 10 地域連携

17 高齢福祉 28 脱炭素

5 教育環境整備 2 子育て支援サービス

19 生活福祉 4 学校教育

27 デジタル化推進 18 障害福祉

11 商工振興・創業 14 多文化共生・都市間交流

29 公共施設マネジメント 1 切れ目のない子育て支援

31 行財政運営 13 人権・ジェンダー・平和

18 障害福祉 12 農業振興

28 脱炭素 6 歴史

『満足（計）』 『不満（計）』

62.1

60.7

58.2

55.6

51.8

51.7

47.8

45.5

43.5

39.0

38.2

37.9

36.5

33.6

32.4

32.4

31.9

31.7

29.5

29.5

29.3

29.1

29.1

28.9

27.8

27.6

26.9

26.9

26.4

23.9

21.9

0 20 40 60 80（％）

50.3

34.9

25.0

21.0

17.8

17.6

17.3

17.2

16.7

15.3

14.2

13.4

13.2

12.8

12.7

12.3

12.1

11.7

11.7

11.6

11.2

10.8

10.6

9.4

9.1

9.1

8.3

8.0

8.0

7.9

6.3

0 20 40 60 80（％）
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（２）取組の重要度 

31項目のうち重要だと思う取組は、［道路整備・交通安全］（36.1％）が３割半ばで最も高く、

次いで［高齢福祉］（32.1％）、［切れ目のない子育て支援］（31.4％）、［子育て支援サービス］

（30.5％）となっています。一方、重要度が低い取組では、［脱炭素］（2.5％）が最も低く、次い

で［市民参加・協働・情報共有］（3.1％）、［多文化共生・都市間交流］（3.2％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（n＝1,204）

21 道路整備・交通安全

17 高齢福祉

1 切れ目のない子育て支援

2 子育て支援サービス

4 学校教育

3 子育て環境整備

25 防災

26 くらしの安全（防犯・消費生活）

5 教育環境整備

20 市街地整備

15 健康づくり

22 公園・緑地整備

7 文化芸術・スポーツ

19 生活福祉

23 環境保全

31 行財政運営

16 地域福祉

11 商工振興・創業

18 障害福祉

29 公共施設マネジメント

12 農業振興

27 デジタル化推進

13 人権・ジェンダー・平和

10 地域連携

24 循環型社会

6 歴史

9 シティプロモーション

8 社会教育

14 多文化共生・都市間交流

30 市民参加・協働・情報共有

28 脱炭素

　　　　　　「重要だと思う取組」

36.1

32.1

31.4

30.5

29.3

26.7

26.2

24.3

19.9

19.4

18.2

15.0

13.5

13.0

12.0

11.0

9.6

9.3

8.9

8.5

7.3

7.1

6.9

6.1

6.1

5.6

4.5

4.2

3.2

3.1

2.5

0 10 20 30 40 （％）
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（３）満足度・重要度分析図 

満足度（『満足（計）』と『不満（計）』の差）と重要度をみると、回答者の満足度が低く重要度

が高い項目は、［切れ目のない子育て支援］、［子育て支援サービス］、［子育て環境整備］、［教育環

境整備］、［高齢福祉］、［市街地整備］、［道路整備・交通安全］となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※満足度と重要度の高低は、31の施策の平均値（満足度は22.3、重要度は14.6）より高いか低いかを表しています。 
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Ｙ
軸

（
満
足
度

）

Ｘ軸（重要度） 高い低い

低
い

高
い

（平均14.6）

満足度 重要度 満足度 重要度

6 歴史 49.3 5.6 4 学校教育 22.6 29.3

9 シティプロモーション 35.7 4.5 15 健康づくり 32.1 18.2

12 農業振興 30.0 7.3 22 公園・緑地整備 37.1 15.0

13 人権・ジェンダー・平和 30.2 6.9 25 防災 38.6 26.2

14 多文化共生・都市間交流 24.1 3.2 26 くらしの安全（防犯・消費生活） 33.9 24.3

23 環境保全 41.5 12.0

24 循環型社会 43.1 6.1

＜満足度高・重要度低＞ ＜満足度高・重要度高＞

満足度 重要度 満足度 重要度

7 文化芸術・スポーツ 21.7 13.5 1 切れ目のない子育て支援 21.5 31.4

8 社会教育 20.7 4.2 2 子育て支援サービス 19.9 30.5

10 地域連携 21.6 6.1 3 子育て環境整備 17.4 26.7

11 商工振興・創業 14.2 9.3 5 教育環境整備 17.2 19.9

16 地域福祉 20.8 9.6 17 高齢福祉 14.9 32.1

18 障害福祉 14.8 8.9 20 市街地整備 8.6 19.4

19 生活福祉 15.5 13.0 21 道路整備・交通安全 -13.8 36.1

27 デジタル化推進 6.6 7.1

28 脱炭素 11.3 2.5

29 公共施設マネジメント 9.7 8.5

30 市民参加・協働・情報共有 17.9 3.1

31 行財政運営 11.1 11.0

＜満足度低・重要度低＞ ＜満足度低・重要度高＞
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